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Viime aikoina paljon huomiota saanut kaupunkien kasvu ja luonnon monimuotoisuuden hupeneminen
on herättänyt suunnittelijat huomioimaan yhä laajemmin myös kaupunkien sisään jäävien
luontoalueiden merkitystä niin ekologian kuin asukkaiden viihtymisenkin kannalta. Luonto on kuitenkin
dynaaminen ja monimuotoinen, joten se on osoittautunut haastavaksi suunnittelun kohteeksi erityisesti
nykyään käytettävissä olevilla menetelmillä. Luonnon ja sen järjestelmien kompleksinen luonne ja
niiden sovittaminen osaksi suunnitteluprosessia on nostanut esille merkittäviä ongelmia, jotka ovat
tässä tutkimuksessa tarkastelun kohteena. Ilmiö liittyy myös laajempaan suunnittelun paradigmojen
muutokseen, jossa rationalistinen suunnitteluperinne on saanut väistyä monimutkaisempiin ja
kompleksisempiin suunnittelukysymyksiin paremmin vastaavien agonistisen ja kommunikatiivisen
suunnittelun perinteiden tieltä. Merkittävä rooli tutkimuksen kannalta on myös niin kutsutuilla
viheliäisillä ongelmilla (wicked problems). Käsitteen avulla on pyritty lisäämään ymmärrystä nykyään
usein suunnittelijoidenkin kohtaamista kompleksisista ongelmista, joiden ratkaiseminen perinteisten
suunnittelun keinojen avulla ei ole mahdollista. Viheliäisten ongelmien käsitteeseen onkin usein liitetty
käsite kömpelöistä ratkaisuista, joiden tarkoituskaan ei ole ratkaista koko ongelmaa vaan ainoastaan
osallistua ja edesauttaa laajemman ongelman ratkeamista.
Tutkimuksen aineistona on käytetty vihreän infrastruktuurin ja kaupunkiluonnon sekä niiden
suunnittelun asiantuntijoille toteutetuin puolistrukturoiduin teemahaastatteluin kerättyä laajaa
haastatteluaineistoa, joka on kerätty ENSURE-tutkimushankkeen yhteydessä. Haastattelut on
toteuttanut tutkija Maija Faehnle. Aineisto on analysoitu temaattisella sisällönanalyysilla, jonka avulla
aineistosta on tunnistettu merkittävimpiä suunnittelijoiden ja muiden asiantuntijoiden kohtaamia
ongelmia vihreän infrastruktuurin suunnitteluun liittyen. Näistä ongelmista on muodostettu teemoja,
joiden avulla ongelmien suhdetta toisiinsa ja liittymistä laajempiin ongelmakokonaisuuksiin on ollut
mahdollista pohtia syvällisemmin. Ensimmäinen teema on suunnittelujärjestelmään liittyvät ongelmat,
josta on lisäksi muodostettu kaksi alateemaa: suunnittelun tasojen väliset ongelmat sekä tavoitteiden
ja intressien ristiriidoista johtuvat ongelmat. Toinen teema on suunnittelijoiden tietotarpeeseen liittyvät
ongelmat, joita on käsitelty tieteellisen asiantuntijatiedon ja asukkaiden ja muiden osallistujien
tuottaman kokemuksellisen tiedon osalta erikseen. Lisäksi on nostettu esiin joitakin ongelmia näiden
teemojen ulkopuolelta, erityisesti havaittuja eri tahojen ja toimijoiden välisiä konflikteja ja ristiriitoja
sekä ratkaisuehdotuksia esille nostettuihin ongelmiin.
Aineiston perusteella vihreän infrastruktuurin suunnitteluun liittyy merkittäviä ongelmia. Useissa
haastatteluissa toivottiin entistä selkeämpiä mitoitusohjeita ja normeja kaupunkiluonnon turvaamiseksi,
mutta samalla toivottiin suunnittelujärjestelmältä entistä suurempaa joustavuutta ja mukautumista
erilaisiin suunnittelutapauksiin. Usein eri suunnittelun tasoille ja tahoille esitetiin kunnianhimoisiakin
toiveita ja tavoitteita liittyen toimivan vihreän infrastruktuurin suunnitteluun. Näiden ongelmien ja
tavoitteiden taustalta on kuitenkin tunnistettavissa suurempi ja viheliäisempi ongelma, joka liittyy eri
tahojen ja toimijoiden toimintojen ja tavoitteiden kohtaamattomuuteen ja yleisemminkin käsiteltävien
asioiden ja ilmiöiden kompleksisuuteen. Jotta tätä viheliäistä ongelmaa on mahdollista ryhtyä
ratkaisemaan, on ensisijaisen tärkeää tunnistaa ongelman viheliäisyys ja kompleksisuus ja samalla
hyväksyä toimivienkin ratkaisujen kömpelyys. Liian kokonaisvaltaisiin ja kunnianhimoisiin ratkaisuihin
pyrittäessä on mahdollista, että koko ratkaisuprosessi lukkiutuu ja ratkaisuyritykset päätyvätkin
erilaisiin konflikteihin ja selvittämättömiin ristiriitoihin.
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An increasing amount of attention has recently been paid to urban growth and loss of biodiversity,
which has also awakened planners to consider urban green areas and both their ecological and social
values more thoroughly. Nature is, however, dynamic and diverse and has turned out to be a
challenging target of planning especially with current methods. The incorporation and consideration of
complex natural processes in the planning system has proved to be challenging and has raised
significant issues and problems, which are the focus of this thesis. Moreover, the phenomenon is
related to a wider paradigm shift in planning, where the rationalist planning tradition has had to step
aside and make way to agonistic and communicative planning theories. A major focus of the study is
the concept of wicked problems. The concept was developed to better understand the complex
problems planners face today and which are impossible to solve with traditional planning practices.
The concept of wicked problems has often been linked with the concept of clumsy solutions, which are
imperfect and only partial solutions to complex problems, but accepted as such and only expected to
contribute something to the solution of wicked problems.
The main material used in the study has been collected though semi-structured expert interviews
conducted by researcher Maija Faehnle as a part of ENSURE –research project. The interviewees
represent planners and other professionals with special expertise in planning of urban green
infrastructure. The main method of analysis is a thematic content analysis aimed at recognizing the
main problems and challenges the planners and other professionals face in the process of planning
urban green infrastructure. The problems have been grouped into themes that help recognize the
interrelations between different problems and their connections to more pervasive underlying
problems. The first theme is formed by problems related to the planning system. The theme also
includes two sub-themes: problems between different planning levels and problems related to conflicts
caused by different interests and goals. The second theme consists of problems related to planners’
needs and demand for information. This theme is again divided into sub-themes related to the use of
scientific expert knowledge and the experiential knowledge provided by residents and other
participants. In addition, some problems arising from outside of these two themes have also been
included in the analysis. Finally, the material has been used to recognize conflicts and contradictions
as well as suggested solutions to the addressed problems.
According to the data, planners face severe problems when planning urban green infrastructure. Many
interviewees hoped for more specific norms and sizing guidelines to help protect nature in cities.
However, many interviewees simultaneously wished that there would be more flexibility and
adaptability in planning practices. In many cases, the goals and expectations set to different planning
levels were quite ambitious. Behind the recognized problems, however, lies a more complex and
wicked problem that is related to different goals and professionals not meeting properly. It also has to
do with the more general complexity and wickedness of the addressed things and phenomena. When
aiming at solving this wicked problem, it is crucial to recognize the wickedness and complexity of the
problem and accept the clumsiness of the proposed solutions. Aiming for solutions that are too holistic
and ambitious can result in more conflicts and contradictions instead of contributing to the solution of
the problem at hand. Consequently, the whole process is locked.
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31. JOHDANTO
Suomalaisessa kaupunkisuunnittelussa on viime aikoina ollut voimakkaasti esillä tarve
kaupunkirakenteen tiivistämiseen ja tehokkaampaan maankäyttöön, jotta kaupunkirakenteen
hajautuminen ja leviäminen saataisiin pysäytettyä (mm. Uudistuva kaupunki 2012).
Täydennysrakentaminen tapahtuu usein kaupunkien viimeisille rakentamattomille alueille eli
puistoihin ja muille viheralueille. Paljon keskustelua on herättänyt problematiikka siitä, kumpaa
tulisi painottaa enemmän, tiivistyvää kaupunkirakennetta vai kaupunkien luontoalueiden
säilymistä. Kaupunkien vihreän infrastruktuurin suunnittelussa joudutaankin usein
tasapainottelemaan useiden, ristiriitaisten ja keskenään kilpailevien tavoitteiden välillä.
Toisaalta on paine tehdä mahdollisimman tehokasta ja tiivistä, toisaalta taas luonnon kannalta
laadukasta ja asukkaiden kannalta miellyttävää elinympäristöä. Suunnittelua tehdään useassa
eri organisaatiossa ja usealla eri mittakaavatasolla, ja usein ylemmän tason suunnitelmat
asettavat reunaehdot tarkemmille suunnitelmille ja kaavoille (Ympäristöministeriö 2014a).
Tässä tutkimuksessa on asiantuntijahaastatteluaineistolle tehdyn temaattisen sisällönanalyysin
avulla pyritty tunnistamaan tärkeimpiä vihreän infrastruktuurin suunnitteluun liittyviä
ongelmia, joita suunnittelijat ja muut asiantuntijat kohtaavat työssään. Ongelmista on
muodostettu teemoja sen mukaan liittyvätkö ne suunnittelujärjestelmän rakenteisiin ja eri
suunnittelun tasoihin vai suunnittelijoiden tietotarpeisiin koskien niin asiantuntijoiden
tuottamaa tieteellistä tietoa kuin osallisilta saatavaa kokemuksellista tietoa. Aineistosta on myös
tunnistettu erityisiä, eri tahojen tai organisaatioiden välillä vallitsevia ristiriitoja ja konflikteja,
sekä pohdittu mahdollisia ratkaisuehdotuksia esille nostettuihin ongelmiin.
Jotta arvokkaat alueet pystytään säilyttämään ja jotta suunnittelua pystyttäisiin tekemään suuria
kokonaisuuksia huomioiden, on tärkeää ottaa tarvittavat asiat huomioon jo riittävän aikaisessa
vaiheessa ja riittävän korkealla suunnittelun tasolla. Suunnittelussa kyse on kuitenkin usein niin
kompleksisista ja monisyisistä ongelmista, että niiden ratkaiseminen esimerkiksi yksin
kaavoitusjärjestelmää kehittämällä on mahdotonta. Tällaisia ongelmia on kutsuttu viheliäisiksi
tai pirullisiksi (wicked problems) (Rittel ja Webber 1973) ja niiden ratkaisuiksi on ehdotettu
täydellisten ja kokonaisvaltaisten ratkaisujen sijaan lähtökohtaisestikin epätäydellisiä, niin
kutsuttuja kömpelöitä ratkaisuja (clumsy solutions) (mm. Hartmann 2012). Ongelman
viheliäisyyden tunnistaminen ja ratkaisujen kömpelyyden hyväksyminen on avainasemassa
ongelmaa ratkaistaessa.
41.1. Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset
Suunnittelujärjestelmä Suomessa nojaa voimakkaasti rationalistisen suunnittelun perinteeseen
ja erityisesti viheralueita ja kaupunkiluontoa suunniteltaessa tieteellinen tieto ja
mahdollisimman yksityiskohtaiset selvitykset on usein nähty arvokkaimpina
suunnitteluprosessin ohjaajina. Tiivistyvää kaupunkirakennetta suunniteltaessa huomio
keskittyy kuitenkin yhä enemmän laajoihin kokonaisuuksiin, joita suunnittelemalla pyritään
sovittamaan yhteen jatkuvaa rakennuspainetta ja samanaikaisesti turvaamaan viihtyisä
elinympäristö kaikille kaupungin asukkaille. Tärkeä rooli miellyttävän elinympäristön
suunnittelussa on asukkailla itsellään ja heidän osallistumisellaan suunnitteluprosessiin.
Suomen maankäyttö- ja rakennuslaissa (MRL 1999 6 §) säädetään, että asukkaille ja muille
osallisille on tiedotettava suunnitelmista ja heille on annettava mahdollisuus sekä kertoa
mielipiteensä siitä että vaikuttaa suunnitelmaan. Ei ole kuitenkaan yksiselitteistä miten ja missä
vaiheessa asukkaiden tuottamaa tietoa olisi tarkoitus suunnitteluprosessissa hyödyntää (mm.
Faehnle ym. 2014a).
Suunnittelun käytäntöjen ja koko suunnittelujärjestelmän uudistaminen on hidas prosessi,
minkä vuoksi se on jäänyt jälkeen nykyisistä suunnittelun tavoitteista ja periaatteista.
Käytännön suunnittelu tapahtuu varsinkin suurissa kaupungeissa useilla eri sektoreilla, jotka
kaikki huolehtivat lähinnä omasta vastuu-alueestaan. Kaupunkien suunnittelu kokonaisuuksina
vaatii kuitenkin sektoreiden välistä yhteistyötä, jolle on luotava mahdollisuuksia suunnittelun
käytäntöjä ja totuttuja toimintatapoja muokkaamalla. Tämän tutkimuksen tarkoituksena on
tunnistaa keskeisimpiä suunnittelujärjestelmään liittyviä ongelmia kaupunkien viheralueiden
suunnittelussa.
Keskeisimmät tutkimuskysymykset ovat:
Mitkä ovat yleisimmät kaupunkien vihreän infrastruktuuriin suunnitteluun liittyvät
ongelmat ja minkälaisia teemoja ongelmat muodostavat?
Miten havaitut ongelmat liittyvät laajempiin, näiden ongelmien taustalla vaikuttaviin
ongelmakokonaisuuksiin?
Mikä tekee vihreän infrastruktuurin suunnittelusta viheliäisen ongelman?
Tutkimuksessa keskitytään nimenomaan suomalaisen suunnittelujärjestelmän ongelmiin, joten
tutkimuksen konteksti on pääosin suomalainen. Suunnittelujärjestelmät voivat erota toisistaan
5paljonkin, joten tulokset eivät ole sellaisenaan yleistettävissä muualle. On kuitenkin
mahdollista, että osa ongelmista on tunnistettu laajemmassakin kuin kansallisessa
mittakaavassa. Koska tutkimuksen kohteena on nimenomaan viheralueiden ja kaupunkien
ekosysteemien huomioiminen suunnittelussa, keskitytään myös esimerkiksi taustoitusosiossa
juuri tähän tematiikkaan. Suomalaista suunnittelujärjestelmää avataan erityisesti viheralueiden
suunnittelun näkökulmasta.
1.2. Tutkimuksen teoreettinen tausta
Suuri osa viime vuosien suunnittelun problematiikkaa käsittelevistä tutkimuksista on
keskittynyt osallistumiseen liittyviin haasteisiin ja konflikteihin. Suunnittelun
kommunikatiivinen käänne on tuonut esille tarpeen asukkaiden osallisuudelle
suunnitteluprosessissa, mutta tämän integroiminen kiinteäksi osaksi suunnittelujärjestelmää on
osoittautunut haasteelliseksi. Suunnittelun toimiala voidaankin ymmärtää paitsi eri osapuolia,
myös eri tavoitteita ja käsityksiä yhteen sovittavana kenttänä (Niemenmaa 2005). Kuten
Kortteinen ym. (2005) tuovat esille artikkelissaan, kaupunkisuunnittelussa ihmisten sosiaalinen
ympäristö on nähty lähinnä suunnittelun tuloksena, joka selviää vasta suunnitelmien
valmistuttua sen sijaan, että siihen pyrittäisiin vaikuttamaan jo suunnitteluvaiheessa. Anssi
Joutsniemi (2009) kritisoi suomalaista maankäytön suunnittelua siitä, että se keskittyy
muutoksen ohjaamiseen eikä pyri aktiivisesti mahdollistamaan uusia ja ennakoimattomia
kehityskulkuja. Tämä voisi käytännössä tarkoittaa esimerkiksi sitä, että sen sijaan että pyritään
ohjaamaan kaupungin reunoilla leviävää pientaloasutusta kaupunkirakenteen kannalta oikeisiin
suuntiin, mietittäisiinkin onko tälle kehitykselle vaihtoehtoja ja miten siihen voisi vaikuttaa.
Viheralueiden suunnitteluun liittyvien ongelmien voidaan nähdä liittyvän myös laajemmin
havaittavissa olevaan suunnittelun paradigmanmuutokseen sekä eri suunnitteluperinteiden
ristiriitaisuuksiin. Tutkimuksen kohteena on problematiikka suomalaisen
suunnittelujärjestelmän kannalta, joten myös suunnittelujärjestelmän rakenne ja hierarkia ovat
tärkeä osa tutkimuksen taustoitusta. Myös aihepiiriin liittyvän käsitteistön avaaminen ja
toisiaan lähellä olevien käsitteiden erotteleminen on tutkielman selkeyden vuoksi tärkeä osa sen
taustoitusta. Kappaleen lopuksi avataan luontoalueiden merkitystä kaupunkien toiminnalle ja
asukkaille sekä kaupunkiluonnon tutkimuksen haasteita laajemmin kaupunkiekologian
kannalta. Koska kaupungeissa näkökulma on ihmislähtöinen, syntyvät monet luonnon arvot
kaupungissa sen suoraan ihmisille tarjoamista erilaisista hyödyistä.
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muutosta (mm. Puustinen 2006, Taylor 1998). Vuosisadan alusta vallalla ollut fyysisen
suunnittelun perinne muuttui vuosisadan puolenvälin jälkeen rationalistiseksi suunnitteluksi.
Toinen merkittävä paradigmanvaihdos on vuosisadan loppupuolella tapahtunut
kommunikatiivisen suunnittelun käänne. Paradigmanvaihdokset eivät tapahdu hetkessä, vaan
ne ovat ajan myötä tapahtuvia muutoksia suunnittelun käytännöissä sekä suunnittelijan roolissa
ja näiden painotuksissa. Paradigmanmuutokset ovat pitkälti tapahtuneet vastauksena fyysisen
suunnittelun kritiikkiin, jonka mukaan suunnittelija nähtiin lähinnä taiteilijana ja suunnittelu
fyysisen ympäristön esteettisenä järjestelijänä ilman että huomioon otettiin ympäristön
todellinen viihtyisyys tai käytettävyys (mm. Puustinen 2006). Suunnittelun paradigmojen
muutokset liittyvät myös laajemmin tapahtuneeseen tieteen murrokseen, jossa modernin
kritiikki on haastanut uskon mahdollisuuteen löytää yksi ja kaiken selittävä tieteellinen totuus
(Puustinen  2006, Häkli 2004). Suunnittelun oikeutukset, periaatteet ja vaikutukset liittyvät
myös laajemmin keskusteluun vallasta ja demokratiasta.
1.2.1. Rationalistisen suunnittelun perinne ja inkrementalistinen suunnittelu
1960-luvulta lähtien suunnittelussa on ollut vallalla niin kutsuttu rationalistisen suunnittelun
paradigma (Puustinen 2006, Taylor 1998). Toisen maailmansodan jälkeen suunnittelu nähtiin
pääasiassa arkkitehtien tekemänä fyysisen kaupungin suunnitteluna ja suunnittelun arvo oli
pitkälti esteettistä (Puustinen 2006). Anti-urbanismi sekä Le Corbusierin La Ville radieuse:n
kaltaiset utopistiset suunnitelmat olivat tyypillisiä fyysisen suunnitteluperinteen ilmentymiä.
Kritiikkinä suunnittelijoiden kaikkivoipaisuudelle nousi 1960-luvulla esille uudenlainen
rationalistinen näkemys suunnittelijoiden roolista ja suunnittelun merkityksestä.
Rationalistisessa suunnittelussa suunnittelijaa ei nähty enää taiteilijana, joka pystyi yksin
ratkaisemaan suurienkin kokonaisuuksien tulevaisuuden lähinnä esteettisin perustein, vaan
tutkimuksen ja tieteellisen tiedon rooli suunnitteluprosessin perustana nousi ensisijaisen
tärkeäksi (Puustinen 2006).  Suunnittelu keskittyi näkemään kaupungin ja suunnittelun kohteen
systeeminä, jonka toiminnasta oli tuotettava mahdollisimman paljon tieteellistä ja mielellään
kvantitatiivista tietoa (Puustinen 2006). Koska suunnittelun arvovalintojen katsottiin kuuluvan
suunnittelijan sijaan luottamushenkilön toimenkuvaan, voitiin tietäminen ja arvottaminen
nähdä kahtena erillisenä prosessina joita myös toteuttivat eri henkilöt (Bäcklund ja Mäntysalo
2009). Suunnittelun nähtiin painottuvan mitattaviin ja tutkimuksilla selvitettäviin tietoihin,
7uskottiin että suunnitelmia ja kaavoja voitiin laatia useiksi kymmeniksi vuosiksi eteenpäin jos
niitä varten vain tehtiin perusteelliset selvitystyöt alueen nykytilasta (Mäntysalo 2007).
Eräänä merkittävänä kritiikkinä on myös nähty Paul Davidoffin (1973/2012) ajatus
asianajosuunnittelusta, jossa suunnittelija nähtäisiin tietyn intressiryhmän kuten
asukasyhdistyksen asianajajana, joka kääntäisi intressiryhmän tavoitteet suunnittelun kielelle,
ja jolloin myös suunnittelijat voisivat jakautua omien arvojensa mukaan omiin
arvoyhteisöihinsä, joiden välillä keskustelua sitten käytäisiin (Mäntysalo 2007). Rationalistisen
suunnittelun kriitikot nostivat esille, että rationalistisen suunnittelun edellyttämän täydellisen
tiedon ja asiantuntemuksen saavuttaminen nk. yleisen edun löytämiseksi oli käytännössä
mahdotonta, mikä kannusti kohti pragmaattisempaa lähestymistapaa, jossa teoriaa ja tietoa
kerättiin ja muokattiin pienin askelin prosessin edetessä (Puustinen 2006, Lindblom
1959/2008).  Täysin kattavan ja objektiivisen tiedon tuottaminen niinkin kompleksisesta
järjestelmästä kuin kaupunki oli käytännössä mahdotonta jo sellaisenaan, mutta suunnittelun
tueksi olisi lisäksi tarvittu luotettavaa tietoa myös tulevaisuudesta (Bäcklund & Mäntysalo
2009). Lindblom esitti artikkelissaan ”The Science of Muddling Through” (1959/2008) että
suurien ja pitkän aikavälin kattavien suunnitelmien sijaan tulisi keskittyä ennemminkin uusien
”inkrementtien” eli pienten lisäyksien muodostamista jatkuvasti suunnitteluprosessin edetessä.
Tässä inkrementalistisessa suunnitteluteoriassa suunnittelu nähtiin eri toimijoiden yhteisenä
pelikenttänä, jossa kaikki ajoivat omaa etuaan ja jossa ihanteellinen lopputulos oli
mahdollisimman monen eri tahon etu ilman millekään taholle aiheutunutta haittaa aikaisemmin
tavoitteena olleen yhden yhteisen edun sijaan (Lindblom 1959/2008, Bäcklund ja Mäntysalo
2009, Mäntysalo 2007).
Rationalistiseen suunnitteluun kohdistunut kritiikki kohdistui lähinnä suunnittelun
lopputuloksena tuotettuun uudenlaiseen ympäristöön, joka ei kuitenkaan usein ollut sen
käyttäjille mieleen (Puustinen 2006). Rationalistisessa (tai komprehensiivis-rationalistisessa)
suunnittelussa asukas nähtiin suunnittelun kohteena eikä sen osapuolena, ja koska
luottamushenkilöt edustivat kansalaisten tahtoa, ei tarvetta asukkaiden suoralle osallistumiselle
nähty olevan (Bäcklund ja Mäntysalo 2009). Rationalistinen suunnittelu nähtiin poliittisen
sijaan teknisenä prosessina, vaikka rationalistisen suunnittelun kriitikoiden mukaan suunnittelu
on arvosidonnaista ja siten poliittista, ja näin ollen demokratia on tärkeää myös suunnittelussa
(Puustinen 2006). Demokratia suunnittelussa tarkoitti kuitenkin aluksi pitkälti sitä, että
asukkailta saatettiin kysyä mielipiteitä suunnitelmista, mutta aktiivista osallistumista
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Inkrementalistisen suunnitteluteorian mukaisen vuorovaikutuksen tavoitteena katsottiin olevan
enemmänkin omasta näkemyksestä kiinni pitäminen hinnalla millä hyvänsä sen sijaan, että
tavoitteena olisi ollut keskustelu ja muilta oppiminen (Bäcklund & Mäntysalo 2009). Koska
kaikki suunnittelun intressiryhmät tavoittelivat omaa etuaan kilpaillen vastakkaisten
intressiryhmien kanssa sen toteutumisesta, oli kaikille osallistujille yhteinen etu myös se, että
estettiin uusien intressiryhmien pääseminen mukaan suunnitteluprosessiin (Mäntysalo 2007).
1.2.2. Kommunikatiivisen suunnittelun käänne ja agonistinen suunnittelu
Suunnittelun nk. kolmas paradigma eli kommunikatiivinen suunnittelu on noussut edellisten
paradigmojen rinnalle sen sijaan, että se olisi kokonaan korvannut ne (Puustinen 2006, Taylor
1998). Rationalistisen suunnittelun kritiikki kohdistui pitkälti siihen, että keskityttäessä lähinnä
itse suunnitteluprosessin ja päätöksenteon tutkimiseen unohdettiin usein tarkastella,
minkälaisiin lopputuloksiin suunnittelu lopulta johti (Puustinen 2006). Inkrementalistista
teoriaa taas kritisoitiin siitä, että suunnitteluun osallistuvat intressitahot olivat lähtökohtaisesti
niitä, jotka olivat jo ennestäänkin vaikutusvaltaisessa asemassa yhteiskunnassa (Bäcklund &
Mäntysalo 2009). Suunnittelun kommunikatiivisella käänteellä tarkoitetaankin lähinnä
muutosta suunnittelun näkemyksessä, kuten Puustinen (2006:185) kuvaa: ”Sen sijaan, että
suunnittelu nähtäisiin teknis–rationaalisena päätöksentekona tai sen valmisteluna, suunnittelu
nähdäänkin dynaamisena poliittisena prosessina, jossa aktiivisesti muokataan sosiaalista
todellisuutta eri toimijoiden välisessä vuorovaikutusprosessissa.”. Paradigmanmuutoksen
myötä suunnittelijaa nähdäänkin neutraalin asiantuntijatiedon puolueettoman hyödyntäjän
sijaan enemmänkin kommunikaation mahdollistajana ja organisoijana, mikä edellytti
suunnittelijalta yhä laajempaa asiantuntemusta ja ymmärrystä suunnitteluprosessista sekä hyviä
kommunikaatiotaitoja. (Puustinen 2006). Kommunikaation rooli suunnittelussa oli aiemmin
ollut lähinnä yksisuuntaista suunnitelmien esittelyä (Puustinen 2006) aidon vuorovaikutuksen
sijaan.
Asukkaiden ja muiden osallistujien tuominen osaksi suunnitteluprosessia tuo kuitenkin
mukanaan uusia ongelmia tiedon käsittelystä ja sen hyödyntämisestä. Tämä tarkoittaa, että
neutraalin ja tieteellisen tiedon lisäksi tulee ottaa huomioon asukkaiden ja muiden ei-
asiantuntijoiden tarjoama kokemuksellinen tieto. Tämä tieto on usein keskenään ristiriitaista ja
aina sidonnaista esittäjänsä omiin näkökulmiin ja mielipiteisiin (Häkli 2002), eikä sitä näin
ollen voida suoraan hyödyntää samoin kuin tieteellistä asiantuntijatietoa. Myös
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vuorovaikutuksen avulla hankittu tieto, että olosuhteet, joissa se on hankittu, ovat aina
täydellisiä (Bäcklund & Mäntysalo 2009). Kommunikatiivisen suunnittelun yhtenä suurena
puutteena on nähty oletus siitä, että suunnitteluprosessiin osallistuville oletetaan yhteinen arvo-
ja tietoperusta ja näin ollen yhteinen tulkinta todellisuudesta, vaikka näin ei kuitenkaan
tosiasiassa aina ole, esimerkiksi kun osallisilla on jo lähtökohtaisestikin eroavat mielipiteet
suunnittelun tarpeesta tai tavoitteista (Bäcklund & Mäntysalo 2009). Kun tavoitteiden ja
ihanteiden suunnittelun taustalla oletetaan olevan kaikille osallisille yhteisiä, ei osallisella ole
todellista mahdollisuutta vaikuttaa näihin tavoitteisiin suunnitteluprosessin aktiivisena
toimijana suunnittelun kohteen sijaan (Bäcklund ja Mäntysalo 2009).
John Forester (1989) määritteli suunnittelun yhteiseksi prosessiksi jonka tarkoituksena oli
ymmärtää ja rakentaa maailmaa yhdessä (”Designing as making sense together”), ja Patsy
Healey (1992) täydensi määritelmää siten, että suunnittelun tarkoitus on ymmärtää yhdessä,
vaikka eletäänkin eri tavoin (”Designing as making sense together while living differently”).
Agonistisen suunnittelun teoria perustuu siihen, että toisiinsa nähden vastakkaiset tai
ristiriitaiset näkökannat ja mielipiteet huomioidaan ja tunnistetaan, jolloin ristiriidat
hyväksytään osaksi päätöksentekoprosessia ilman että niistä muodostuu poliittisia konflikteja
(Bäcklund & Mäntysalo 2009). Näin ollen toisiaan vastakkaiset näkemykset voidaan hyväksyä
ja mieltää oikeutetuiksi ilman että niitä tarvitsee sen syvällisemmin ymmärtää, mikä voi myös
lisätä tietoisuutta siitä kenen ja minkälaisiin todellisuuksiin ja elämismaailmoihin kukin päätös
tai suunnitelma vaikuttaa (Bäcklund & Mäntysalo 2009). Mäntysalo (2007) avaa tätä
problematiikkaa intressin ja merkitysjärjestelmän käsitteiden erottelun kautta. Intressillä hän
tarkoittaa jotain konkreettista tavoitetta, kuten asukkaan tavoitetta estää rakennushanke
asuinalueellensa Merkitysjärjestelmällä tarkoitetaan laajempaa maailmankatsomuksellista
lähtökohtaa josta intressit muotoutuvat, esimerkiksi tässä tapauksessa tavoitetta viihtyisästä
asuinympäristöstä (Mäntysalo 2007). Näin ollen yksittäisissä suunnitteluhankkeissa on
mahdollista sovittaa toisistaan eroavia intressejä keskenään, mutta tämä ei silti tarkoita, että
näiden intressien takana vaikuttavat merkitysjärjestelmät olisivat sulautuneet yhteen, vaan
yhteensovittaminen joudutaan tekemään heti seuraavan suunnitteluhankkeen yhteydessä
uudestaan (Mäntysalo 2007).
Tämän erilaisten intressien ja ristiriitaisten näkemysten salliminen ja hyväksyminen voidaan
nähdä olevan myös tärkein modernin demokratian ydin (Bäcklund & Mäntysalo 2009).
10
Suunnittelun ohella myös demokratian fokus onkin muuttunut kaikkien intressiryhmien etujen
välisestä kilpailusta ja suurimman mahdollisen joukon edun tavoittelusta prosesseihin, jotka
vaikuttavat erilaisten vuorovaikutus- ja päätöksentekotilanteiden taustalla (Bäcklund &
Mäntysalo 2009). Jos pysyvän konsensuksen saavuttamisen nähdään olevan sula
mahdottomuus, voisi agonistinen suunnitteluteoria mahdollistaa sellaisen suunnittelukulttuurin
syntymisen, jossa opitaan hallitsemaan, ei ainoastaan intressien konflikteja, vaan myös niiden
taustalla olevien merkitysjärjestelmien eroja (Mäntysalo 2007).
Suurin osa väistyviin suunnittelun teorioihin kohdistuneesta kritiikistä on kohdistunut
nimenomaan teorioiden epärealistisuuteen. Rationalistista teoriaa kritisoitiin erityisesti siitä että
täydellisen tieteellisen tiedon tuottamisen ja hyödyntämisen nähtiin olevan käytännössä
mahdotonta ja kommunikatiivisen suunnittelun teoriaa taas täydellisen vuorovaikutusprosessin
mahdottomuudesta. Bäcklund ja Mäntysalo (2009) ovat luokitelleet suunnittelun teoriat sen
perusteella kuinka ne suhtautuvat käytäntöön. Tämän luokittelun perusteella rationalistinen (tai
rationalistis-komprehensiivinen) suunnittelu sekä kommunikatiivinen suunnittelu nähdään
teorioina idealistisina kun taas näiden teorioiden kritiikkinä syntyneet inkrementalistinen ja
agonistinen suunnitteluteoria realistisina, lähempänä käytäntöä olevina teorioina (Kuva 1.).
Idealistinen Realistinen
Komprehensiivis-rationalistinen suunnittelu Inkrementalistinen suunnittelu
Kommunikatiivinen suunnittelu Agonistinen suunnittelu
Kuva 1. Suunnitteluteoriat ja niiden suhde käytäntöön (muokattu: Bäcklund & Mäntysalo
2009:27).
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1.2.3. Suunnittelun epäselvyydet ja viheliäiset ongelmat
John Forester (1993) jakoi suunnittelun keskeiset ongelmat kahteen eri ulottuvuuteen,
epävarmuuksiin (uncertainty) ja epäselvyyksiin (ambiguity). Epävarmuudella tarkoitettiin
suunnittelun taustaoletuksiin liittyvää tiedon vajetta ja varman tiedon puutetta, kuten
väestöennusteiden epävarmuutta. Epäselvyydellä taas tarkoitettiin taustavaikutteita ja
oikeutuksia suunnittelijan tekemien ratkaisujen ja päätösten taustalla (Forester 1993, Bäcklund
& Mäntysalo 2009). Näiden kahden ongelmatyypin erottelu on suunnittelijalle erityisen tärkeä
taito, sillä jos epäselvyydet yksinkertaistetaan tieteellistä epävarmuutta koskeviksi ongelmiksi,
käännetään huomio pois tavoitteiden ja intressien historiallisesta kontekstista (Forester 1993).
Forester (1993) kiteyttääkin, että epävarmuuksia ratkaistaessa etsitään todisteita, epäselvyyksiä
ratkaistaessa etsitään sen sijaan oikeutuksia ja tulkintaa. Epäselvyyksien tunnistaminen ja
huomioiminen on avainasemassa, jos halutaan siirtyä teknokraattisesta kohti demokraattista
suunnitteluprosessia (Forester 1993). Rationalistisen ja inkrementalistisen suunnittelun kriitikot
argumentoivat, että vallalla olevat suunnittelukäytännöt eivät kyenneet ymmärtämään ja
ratkaisemaan nimenomaan suunnittelun epäselvyyteen liittyviä ongelmia, vaan keskittyivät
ainoastaan epävarmuuksien käsittelyyn (Mäntysalo 2007).
Myös epävarmuuksien kanssa työskentely on kuitenkin merkittävä haaste suunnittelulle, jossa
pyritään tekemään päätöksiä koskien tulevaisuutta tietämättä millainen tulevaisuus
todellisuudessa on (mm. Hartmann 2012). Hartmannin (2012) mukaan juuri erilaiset
odottamattomat häiriötekijät, jotka vaikuttavat siihen, minkälaiseksi tulevaisuus muodostuu,
tekevät suunnittelusta viheliäistä tai pirullista (wicked). Erilaisten epäselvyyksien ja
epävarmuuksien lisäksi suunnittelu on lisäksi äärimmäisen kompleksista, eikä yhden teorian tai
yhden rationaliteetin löytäminen suunnittelun tueksi ole enää pitkään aikaan ollut mahdollista
(mm. Hartmann 2012, Hillier 2010), tai kuten Hartmann (2012) toteaa, kompleksisuus voidaan
nähdä myös rationalismin epäonnistumisena. Suunnittelijat ovat myös joutuneet hyväksymään,
että heidän on mahdotonta olla ainoastaan suunnitteluprosessin objektiivisia ja ulkopuolisia
asiantuntijoita, vaan he ovat aina myös toimijoita suunnittelun poliittisella kentällä, eli
suunnitteluun liittyy aina myös normatiivinen ulottuvuus. (Hartmann 2012).
Suunnittelun tavoitteiden ja näkökulmien voidaan nähdä heijastavan myös Cultural Theory –
teorian märittelemiä neljää rationaliteettia; egalitarianismia, individualismia, hierakismia ja
fatalismia, jotka määrittelevät erilaisten sosiaalisten toimintojen suhteen ryhmän (group) ja
ulkoisten rakenteiden ja sääntöjen verkon (grid) heikkouteen ja vahvuuteen (Hartmann 2012).
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Egalitarianismisessa rationaliteetissa ryhmä on vahva, mutta verkko on heikko, ja tätä
rationaliteettia suunnittelussa edustavat muun muassa osallistavat ja yhteistyöhön perustuvat
suunnitteluperiaatteet (Hartmann 2012). Tällöin suunnittelussa korostuvat ryhmän ja ihmisten
osallistumisen hyödyt ja sen tasapuolisuus ja tasa-arvoisuus yli suunnittelun valtarakenteiden
ja hierarkkisuuden. Individualismissa sekä verkko että ryhmä ovat heikkoja, ja se taas korostaa
suunnittelussa neoliberalismista lähestymistapaa, jossa tärkeimpinä tavoitteina nähdään
taloudellinen hyvinvointi ja yksilönvapaus (Hartmann 2012).  Hierarkismissa sekä verkko että
ryhmä ovat vahvoja ja suunnittelun rationaliteettina se tukee ylhäältä alas suuntautuva top down
–suunnittelua, jossa suunnittelija tekee sitovia maankäytön suunnitelmia perustuen eri
intressien välissä tasapainotteluun ja eri maankäyttömuotojen optimaaliseen sijoitteluun
(Hartmann 2012). Fatalismin, jossa ryhmä on heikko ja verkko on vahva, näkökulma taas on,
että suunnittelu on turhaa koska maailma on kompleksisuudessaan ja viheliäisyydessään
mahdoton suunnittelun kohde (Hartmann 2012).
Suunnittelun monimutkaiset ja usein sekä vaikeasti ymmärrettävät että vaikeasti ratkaistavat
ongelmat on kuvattu usein myös ns. viheliäisinä tai pirullisina ongelmina (wicked problems)
(mm. Rittel & Webber 1973, Hartmann 2012). Rittel ja Webber (1973) esittävät artikkelissaan
Dilemmas in a General Theory of Planning, että suunnittelun ongelmat ovat lähtökohtaisesti
hyvin erilaisia, kuin tieteen tai esimerkiksi insinöörien kohtaamat ongelmat, ja suuri osa
asukkaiden tai asiakkaiden ja suunnittelijoiden ja muiden hallinnon ammattilaisten välisistä
ongelmista ja ristiriidoista johtuukin ongelmien virheellisestä ymmärtämisestä ja pyrkimyksistä
ratkaista ratkaisemattomia ongelmia. Viheliäisten ongelmien käsitteen syntyminen liittyy myös
kiinteästi suunnittelun paradigmojen vaihtumiseen, jonka myötä huomattiin että suunnittelulla
jouduttiin yhä enemmän ratkomaan ongelmia, joihin rationalistisen suunnittelun keinot eivät
enää riittäneetkään ongelmien kompleksisuuden ja monimuotoisuuden vuoksi (Rittel & Webber
1973).
Rittel ja Webber (1973) listaavat artikkelissaan tärkeimmät ominaisuudet, joiden osalta
viheliäiset ongelmat eroavat ns. kesyistä, hyvänlaatuisista ongelmista (tame problems tai
benign problems). Ensinnäkin, hyvänlaatuiselle tai kesylle ongelmalle on mahdollista
määritellä ne tiedot, joiden hallintaa ongelman ratkaiseminen edellyttää. Viheliäisen ongelman
ymmärtämiseksi tarvittava tietopohja taas voidaan määrittää vain määrittelemällä ensin se,
miten ongelmaa mahdollisesti pyritään ratkaisemaan, eli tarkkoja kriteerejä riittävälle
ennakkotiedolle ja ymmärrykselle ei voida asettaa (Rittel & Webber 1973). Tai kuten Rittel ja
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Webber (1973, 161s.) artikkelissaan toteavat: ”The formulation of a wicked problem is the
problem”. Usein on myös epäselvää, onko haluttu tavoite tai ratkaisu lopulta saavutettu vai ei,
eli ei-viheliäisiin ongelmiin liitetty nk. stopping rule puuttuu (Rittel & Webber 1973).
Viheliäisen ongelman ratkaisemista ei siis yleensä lopeteta siksi, että ratkaisu on löytynyt vaan
siksi että ajan tai rahan puute tai muut ulkoiset vaikutteet pakottavat lopettamaan ratkaisun
etsimisen (Rittel & Webber 1973). Muita ongelmien ominaisuuksia ovat muun muassa se, että
niiden ratkaisut eivät ole määriteltävissä tosina ja epätosina (ongelma on joko ratkaistu tai ei)
vaan enemmänkin hyvinä ja huonoina ratkaisuina. Ratkaisujen vaikutuksia ei ole myöskään
mahdollista testata tai samoja ratkaisuja muokata niistä havaittujen vaikutusten perusteella, sillä
sekä ongelmat että ratkaisut ovat aina pohjimmiltaan uniikkeja, vaikka samankaltaisuuksia
muiden ongelmien kanssa voidaankin usein löytää (Rittel & Webber 1973).
Rittel ja Webber (1973) toteavat, että viheliäinen ongelma voidaan aina nähdä myös jonkun
toisen ongelman aiheuttamana oireena. Koska on hyödyllisempää ratkoa ongelmia sen sijaan
että ainoastaan hoidetaan ja parannetaan niiden aiheuttamia oireita, olisi tämän vuoksi syytä
pyrkiä määrittelemään ja ratkaisemaan ongelmat mahdollisimman korkealla tasolla (Rittel &
Webber 1973). Viheliäisten ongelmien ratkaisussa suunnittelijalle ei myöskään anneta
mahdollisuutta erehtyä ja oppia virheistään. Toisin kuin tieteellisten hypoteesien asettaminen,
viheliäisten ongelmien ratkaisuyritykset vaikuttavat usein suoraan ihmisten elämään ja
suunnittelun tapauksessa elinympäristöön, jolloin myös huonoista ja epäonnistuneista
ratkaisuista on konkreettisia seurauksia muillekin kuin suunnittelijalle itselleen (Rittel &
Webber 1973).
Viheliäisten ongelmien täydellinen ratkaiseminen on niiden kompleksisuuden ja
moniulotteisuuden vuoksi usein käytännössä mahdotonta. Kuten Rittel ja Webber (1973)
toteavat, viheliäiset ongelmat eivät ole koskaan täysin ratkaistuja (solved), vaan niitä voidaan
korkeintaan selvittää ja ratkoa (re-solve) yhä uudelleen ja uudelleen. Täydelliseen ratkaisuun
pyrkiminen voi myös mahdottomuudessaan estää ongelman ratkaisemisen kokonaan, jolloin
osittaiset hyvätkin ratkaisut hylätään niiden epäonnistuessa koko suuren ongelman
ratkaisemisessa. Tähän ratkaisuksi on esitetty niin kutsuttuja kömpelöiden ratkaisujen (clumsy
solutions) käsitettä (mm. Hartmann 2012). Kömpelöiden ratkaisujen avulla ei pyritäkään
ratkaisemaan suuria ongelmia kokonaisvaltaisesti vaan tekemään lopullisesta ratkaisusta
mahdollisimman monen tahon kannalta mahdollisimman hyviä (mm. Hartmann 2012,
Kuusisto-Arponen ym. 2014). Agonistisen suunnitteluteorian mukaiset kömpelöt ratkaisut eivät
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pyrikään ratkaisemaan ongelmia kokonaisuudessaan vaan tunnistavat ja hyväksyvät niiden
moninaisuuden sekä mahdollisten ratkaisujen ristiriitaisuudet ja jopa konfliktit niiden välillä
(Hartmann 2012). Hartmann (2012) esittää myös, että aiemmin mainitut neljä rationaliteettia
esiintyvät rinnakkain jokaisessa sosiaalisessa tilanteessa, ja näin ollen kömpelön ratkaisun on
sisällettävä aina nämä kaikki neljä rationaliteettia. Viheliäiset ongelmat näyttäytyvätkin siis
viheliäisinä erityisesti silloin, kun niitä ei huomioida kaikkien näiden neljän rationaliteetin
kannalta (Hartmann 2012).
Verweij’n ym. (2006a) mukaan kömpelöt ratkaisut voivat nousta niin sanottuja siistejä tai
elegantteja ratkaisuja toivotummiksi, kunhan sovittamattomilta ristiriidoilta näyttävät
erimielisyydet ymmärretään ja tunnistetaan välttämättömiksi kiistanalaisuuksiksi. Poliittisen
päätöksenteon kenttä on toisessa ääripäässään piittaamaton ja välinpitämätön monologi ja
toisessa taas eri intressien, mielipiteiden ja näkökulmien muodostama kakofoninen
huutokilpailu, jossa jokainen on kuuro omastaan eriäville mielipiteille ja näkökulmille (Verweij
ym. 2006a). Näiden kahden ääripään välissä on kuitenkin Verweij ym. (2006a) mukaan
mahdollisuus rakentavalle dialogille, kunhan hyväksytään sen mahdollinen äänekkyys,
rönsyilevyys, ristiriitaisuus ja monimerkityksisyys ja nimenomaan nähdään sen arvo juuri
sellaisena kuin se on, kömpelönä ja usein epätäydellisenä. Kömpelöihin ratkaisuihin pyrittäessä
suunnittelijan olisi siis toivottavaa tarkastella sitä tulevaisuutta, johon suunnittelulla pyritään,
kaikkien neljän eri rationaliteetin läpi (Hartmann 2012).
Suunnittelun ongelmien viheliäisyys muodostuu pitkälti siitä, että odotukset ja tavoitteet
tulevaisuudelle ovat monimutkaisia, ristiriitaisia ja vaikeasti ymmärrettäviä. Niiden
tarkasteleminen mainittujen neljän rationaliteetin käsitteiden kautta voi osaltaan auttaa
odotusten hahmottamisessa ja hallinnassa. Tämä voisi myös auttaa vastaamaan kysymykseen
”Kuinka suunnitella vallitsevien epäselvyyksien keskellä?” (Hartmann 2012). Kuvassa 2 on
esitetty suunnittelun epävarmuuksien ja epäselvyyksien suhde viheliäisten ongelmien
käsitteeseen kuten se on tässä tutkielmassa ymmärretty. Epävarmuuksista johtuvat ongelmat on
nähty ns. hyvänlaatuisina, ratkaistavissa olevina ongelmina. Epäselvyyksiin liittyvät usein
viheliäiset ongelmat, joiden kokonaisvaltainen ratkaiseminen on usein käytännössä mahdotonta
ja joista on usein myös mahdoton sanoa onko ongelma ratkaistu vai ei. Kuvio on yksinkertaistus
monimutkaisesta asiasta, ja viheliäisiin ongelmiin voi liittyä myös merkittäviä epävarmuuksia
ja toisin päin. Lisäksi suunnitteluun voi liittyä myös näiden käsitteiden ulkopuolelta erilaisia
rakenteellisia tai muita ristiriitaisuuksia, jotka osaltaan vaikuttavat ongelmien muodostumiseen.
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Suunnittelusta puhuttaessa suurin osa ratkottavista ongelmista on yleensä aina jossain määrin
viheliäisiä.
Kuva 2. Tulkinta suunnittelun epäselvyyksien ja epävarmuuksien sekä viheliäisten ongelmien
käsitteiden suhteesta toisiinsa.
1.3. Viheralueiden suunnittelu suomalaisessa suunnittelujärjestelmässä
Kestävän kehityksen käsitteen noustua suureen tietoisuuteen, on myös kaupunkien
suunnittelussa herätty ottamaan huomioon taloudellisen kasvun ja ihmisten viihtyvyyden
rinnalle myös luonnon ja ympäristön kestävä käyttö (mm. Kosonen, Schulman ja Viitala 1999).
Kortelainen ja Vartiainen (2000) nostavat tärkeänä käänteenä esille niin sanotun
yhdyskuntarakenteen ekologisen modernisaation, jonka myötä ympäristöhaittojen vaikutusten
ehkäisemiseen keskittynyt puhdistus- ja suodatinpolitiikka on täydentynyt syvällisemmin
ympäristöhaittojen syntymiseen ja niiden ehkäisymahdollisuuksiin keskittyvään
yhdyskuntarakenteen ekologiseen uudistamisen myötä. Näin esimerkiksi jätevesien
puhdistamisen sijaan keskityttiinkin entistä laajemmin yhdyskuntarakenteen ekologisiin
vaikutuksiin muun muassa kaupunkirakenteen tiivistymisen ja hajautumisen näkökulmasta
(Kortelainen ja Vartiainen 2000). Tämä vaati osaltaan myös suunnittelujärjestelmän
mukautumista uudenlaisiin tarpeisiin ja entistä laaja-alaisempaan ja strategisempaan
suunnitteluun.
Suomessa suunnittelu tapahtuu nykyään hierarkkisesti usealla eri tasolla valtakunnallisesta aina
paikalliseen. Suunnittelun työnjakoa, sisältövaatimuksia ja käytäntöjä ohjaa pääasiallisesti
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maankäyttö- ja rakennuslaki, joka nykyisellään tuli voimaan vuonna 2000. Koko maan tasolla
valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet (VAT) ohjaavat suunnittelun suuria linjoja.
Maakuntakaava ohjaa maakunnan tasolla suunnittelun strategisia linjoja ja muodostaa
yleispiirteisen suunnitelman alueen maankäytöstä (MRL 1999 4 §). Kunnissa laaditaan alueiden
käytön pääpiirteet määritteleviä yleiskaavoja sekä tarkempia alueiden käytön ja
rakennusjärjestyksen määrittäviä asemakaavoja (MRL 1999 4 §). Kaavoitusta valvovat valtion
ympäristöhallinnon viranomaiset ympäristöministeriössä sekä elinkeino-, liikenne- ja
ympäristökeskuksissa. He myös osallistuvat maankäytön suunnittelua ohjaavan lainsäädännön
kehitykseen sekä ohjaavat suunnittelua koskevan seurantatiedon tuottamista Suomen
ympäristökeskuksessa (Ympäristöministeriö 2014a).
Valtakunnallisissa alueidenkäyttötavoitteissa edellytetään, että suunnitelmissa otetaan
huomioon luonnon sekä virkistyskäytön kannalta arvokkaat alueet ja että näiden alueiden
pirstomista sekä alueiden välisten yhteyksien katkomista tulee pyrkiä välttämään (VAT 2000).
Tavoitteet on tärkeää ottaa huomioon suunnitteluprosessissa sen alusta alkaen, jotta ne voivat
ohjata kaavaratkaisuja jo suunnitteluvaiheessa (Ympäristöministeriö 2003). Valtakunnalliset
alueidenkäyttötavoitteet ovat lähinnä yleisiä maankäyttötavoitteita, eivätkä ota kantaa
esimerkiksi siihen, missä tämän kaltaisia arvokkaita virkistysalueita on. Alueiden
tunnistaminen, rajaaminen ja niiden huomioiminen kaavoituksessa on kaavoitusviranomaisten
tehtävä alemmilla suunnittelun tasoilla.
Maakuntakaavassa on maankäyttö- ja rakennuslain (28 §) mukaan kiinnitettävä huomiota
alueen yhdyskuntarakenteeseen ja sen ekologiseen kestävyyteen sekä niin luonnonarvojen
vaalimiseen kuin virkistysalueiden riittävyyteen. Viherrakenteen kannalta maakuntakaavassa
on tarpeen tunnistaa niin virkistyksen kuin luonnon monimuotoisuudenkin kannalta merkittävät
laajat ydinalueet sekä niiden välillä kulkevat tärkeät maakunnalliset yhteydet. Koska
esimerkiksi viheryhteyksien tarkkoja sijainti- ja kokotietoja on usein mahdotonta
yksiselitteisesti esittää kartalla, on maakuntakaavassa tyydytty usein osoittamaan ainoastaan
viherverkoston ydinalueiden sijainnit sekä näiden alueiden välille sijoittuvat yhteystarpeet
nuolimerkinnöin. Tällöin voidaan strategisesti osoittaa missä yhteyksiin tulee kiinnittää
erityistä huomiota tarkemman tason suunnittelussa vaikka tarkka yhteyspaikka ei olisikaan
tiedossa. Tämä muodostaa myös osaltaan ongelmia tarkemman tason aluevaraussuunnitelmia
tehtäessä, koska yhteystarve ei aseta minkäänlaisia kokovaatimuksia tai edes tarkkoja
sijaintivaatimuksia. Myös tärkeiden, laajojen hiljaisten ja pimeiden alueiden säilyttäminen tulee
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turvata jo maakuntakaavoituksen tasolla samoin kuin hiilen sidonnan kannalta tärkeät laajat
metsäalueet (mm. Viherympäristöliitto ja Suomen ympäristökeskus 2015).
Kunnissa laaditaan maakuntakaavaa tarkempia yleiskaavoja, osayleiskaavoja ja asemakaavoja,
jotka ohjaavat pienipiirteisempää suunnittelua ja rakentamista. Viheralueiden merkitseminen
kaavoituksessa vaihtelee eri kaavoitustasoilla ja myös eri kuntien välillä. Yleis- ja
asemakaavatasolla viheralueiden kaavamerkinnät määräytyvät usein niiden käyttötarkoituksen
mukaan siten, että esimerkiksi virkistysalueet ja metsätalousalueet on eroteltu omiksi
merkinnöikseen. Lisäksi lakisääteisesti suojellut alueet, kuten luonnonsuojelu- ja Natura-alueet
merkitään omilla merkinnöillään. Vantaan yleiskaavassa on otettu käyttöön oma
kaavamerkintänsä luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tärkeille alueille eli nk. luo-
alueille (Vantaan kaupunki 2007), mikä mahdollistaa suojelualueiden ulkopuolella sijaitsevien
luonnon kannalta arvokkaiden alueiden tunnistamisen ja rajaamisen lainvoimaisessa kaavassa.
Monet ympäristön ja luonnon kannalta tärkeät prosessit ovat sellaisia, että niiden turvaaminen
vaatii niiden huomioimista suunnittelun kaikilla tasoilla. Esimerkiksi vesien hallintaa
suunniteltaessa valuma-aluetasoiset vedenottosuunnitelmat ja tulvien ehkäisemiseksi
suunnitellut ratkaisut on tehtävä jo maakuntatason kaavoituksessa ja hulevesien hallinnan
periaatteet on tärkeää määritellä jo yleiskaavatason suunnitelmissa (mm. VYL ja SYKE 2015).
Toimivien hulevesiratkaisujen suunnittelu edellyttää kuitenkin niiden huomioimista aina
asemakaavoituksen ja tonttitason suunnitteluun asti. Ministeriön (yleensä
ympäristöministeriön) tehtävänä on valvoa maakuntakaavoitusta sekä yleisemmin suunnittelun
ja alueiden kehittämisen ohjaus ja valvonta (MRL 17 §). Elinkeino-, liikenne- ja
ympäristökeskusten (ELY-keskukset) tehtävänä on edistää ja ohjata kunnan suunnittelua sekä
valvoa että valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet sekä muut alueiden käytön tavoitteet
toteutuvat (MRL 18 §). Valtio sopii kaupunkiseutujen kanssa maankäytön, liikenteen ja
asumisen aiesopimuksia (MAL-sopimukset), joiden tavoitteena on vahvistaa kuntien ja valtion
välistä yhteistyötä sekä varmistaa kaupunkiseutujen tasapuolinen kehittäminen
(Ympäristöministeriö 2014b).
Ympäristöministeriö julkaisi vuonna 2014 selvityksen vuonna 2000 voimaan tulleen
maankäyttö- ja rakennuslain toimivuudesta. Selvityksessä todettiin, että suunnittelun tasojen
välistä työnjakoa ja tehtäviä on tarpeen tarkentaa, sillä on tärkeää että kullakin tasolla päätetään
juuri sille tasolle oleellisista asioista eikä tehdä kyseiselle kaavatasolle liian yksityiskohtaisia
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tai liian yleispiirteisiä suunnitelmia (Ympäristöministeriö 2014c). Kaavatason hierarkkisuus
aiheuttaa toisinaan ongelmia, jos yleisen tason kaava on laadittu liian yksityiskohtaisena, jolloin
tarkemman tason suunnittelu saattaa herkästi osoittautua ylemmän kaavatason vastaiseksi
aiheuttaen ongelmia ja pitkittäen suunnitteluprosessia muutoksenhakuprosessien ja jopa
ylemmän tason kaavojen kaavamuutosten muodossa (Ympäristöministeriö 2014c).
Kaupunkiseuduilla keskeiseksi ongelmaksi nousi eri intressien yhteensovittaminen tilanteessa,
jossa koko seudun etu ja yksittäisen kunnan etu ovat ristiriidassa keskenään
(Ympäristöministeriö 2014c).
Suunnitelmien vaikutuksia tulee arvioida jo ennen suunnittelun alkamista ja
suunnitteluvaihtoehtoja tulee vertailla niiden aiheuttamien vaikutusten pohjalta (MRL 9 §).
Laki selvitysten osalta on melko tulkinnanvarainen, sillä sen valvominen, perustuuko kaava
”riittäviin selvityksiin” tai onko kaavaa laadittaessa ”tarpeellisissa määrin” selvitetty sen
vaikutuksia, on erittäin haastavaa. Maankäyttö- ja rakennuslaissa on myös säädetty, että
”Kaavaa valmisteltaessa on oltava vuorovaikutuksessa niiden henkilöiden ja yhteisöjen kanssa,
joiden oloihin tai etuihin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa, siten kuin jäljempänä tässä
laissa säädetään. Kaavoja valmistelevien viranomaisten on tiedotettava kaavoituksesta sillä
tavoin, että niillä, joita asia koskee, on mahdollisuus seurata kaavoitusta ja vaikuttaa siihen .”
(MRL 1999 6 §). Lisäksi laissa säädetään mm. osallistumis- ja arviointisuunnitelman
laatimisesta sekä kaavaehdotuksen asettamisesta julkisesti nähtäville (MRL 1999 63 § ja 65 §).
Laki on monin paikoin tulkinnanvarainen, ja esimerkiksi osallistumis- ja arviointisuunnitelma
on lain mukaan laadittava ”riittävän aikaisessa vaiheessa”, mutta laki ei sen enempää ota kantaa
siihen mikä vaihe suunnitteluprosessissa on riittävän aikainen.
Ympäristöministeriön (2014c) arvioinnissa todettiin myös, että vuorovaikutukseen ja
osallistumiseen liittyvät ongelmat eivät liity niinkään lakiin kuin suunnittelun käytäntöihin ja
organisaatioiden toimintakulttuureista. Selvityksessä nostettiin esille, että ei yksinään riitä, että
osallistumisesta säädetään laissa, vaan sen menestyksekäs täytäntöönpano edellyttää
kaavoitusprosessiin osallistuvien asiantuntijoiden koulutusta viestinnässä, neuvottelutaidoissa
ja ristiriitojen sovittelussa (Ympäristöministeriö 2014c). Asian säätäminen laissa ei siis riitä,
vaan sen toteutumiseksi on varmistettava, että niillä tahoilla joita laki koskee, on käytettävissä
riittävät taidot ja edellytykset lain toimeenpanemiseksi.
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1.4. Keskeisimmät käsitteet
Kaupunkirakennetta koskevan verkostotutkimuksen (KARA) yhteydessä toimiva ViherKARA-
verkosto julkaisi vuonna 2013 käsitekoosteen viherrakenteen ja viheralueiden suunnittelun ja
tutkimuksen tueksi. Raportissa Kaupunkiseutujen vihreän infrastruktuurin käsitteitä
(ViherKARA-verkosto 2013) määriteltiin tärkeimmät aiheeseen liittyvät käsitteet ja niiden
suhtautuminen toisiinsa sekä ohjeistettiin niiden käytössä. Hankkeeseen osallistui laaja joukko
asiantuntijoita kuten kuntien kaupunkisuunnittelun ja viheralueiden kanssa tekemisissä olevia
alan ammattilaisia, ympäristöhallinnon sekä yliopistojen edustajia. Tässä tutkielmassa
noudatetaan pääosin ViherKARA-verkoston määritelmiä, ja niitä on joiltain osin täydennetty
mm. YK:n ja EU:n määritelmillä koskien luonnon monimuotoisuutta ja ekosysteemipalveluita
(MEA 2003, CICES 2013).
Viherrakenteen katsotaan yleensä olevan yhdyskuntarakenteen osa, joka käsittää kaikki
kasvulliset alueet kuten puistot ja muut viheralueet, näiden ulkopuolelle jäävät kasvulliset
alueet kuten pihat ja näiden alueiden väliset yhteydet (ViherKARA-verkosto 2013).
Viherrakenteen rinnalla käytetään toisinaan sini-viherrakenteen käsitettä, johon kuuluvat
viherrakenteen lisäksi vesialueet. Viheralueverkosto on kaupungin viheralueiden ja niiden
välisten yhteyksien muodostama verkosto. Käsite eroaa viherrakenteen käsitteestä siten, että
siihen ei katsota kuuluvaksi pihojen kasvullisia alueita (ViherKARA-verkosto 2013). Vihreän
infrastruktuurin käsite pitää sisällään viheralueiden ja muiden kasvullisten alueiden verkoston
lisäksi oletuksen siitä, että verkosto on strategisesti suunniteltu tuottamaan
ekosysteemipalveluita ihmisille ja sitä myös hoidetaan sen mukaisesti (ViherKARA-verkosto
2013, Euroopan komissio 2013).
Kaupunkiluonnosta puhuttaessa viitataan yleensä kaupunkien niihin osiin, jotka ovat syntyneet
ilman ihmisen vaikutusta, eli kaupunkien luonnonelementeistä muodostuviin osiin
(ViherKARA-verkosto 2013). Kaupunkiekologia on kaupunkien luontoalueita ja niiden
ekologiaa tutkiva tieteenala. Kaupunkiekologisen tutkimuksen on katsottu yleensä kohdistuvan
joko kaupunkien ekologiaan (ecology of cities) tai ekologiaan kaupungeissa (ecology in cities)
(Niemelä ym. 2011). Viheralueilla viitataan yleensä kaupunkien yleisiin, kasvullisiin tai
luonnontilaisiin alueisiin, kuten puistoihin, metsiin, peltoihin tai vaikkapa urheilu- tai
golfkenttiin. Viheralueiksi ei lasketa yksityisien pihojen kasvullisia osia, vaan niihin viitattaessa
käytetään käsitettä kasvulliset alueet, jolla tarkoitetaan siis usein kaikkia kaupungin
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pinnoittamattomia alueita myös julkisten viheralueiden ulkopuolella, esimerkiksi
liikenneväylien väliin jääviä nurmialueita tai yksityisiä pihoja (ViherKARA-verkosto 2013).
Viheralueiden toiminnallista kytkeytyneisyyttä kuvataan usein viheryhteyden, ekologisen
yhteyden ja virkistysyhteyden käsitteillä. Viheryhteyksillä tarkoitetaan laajoja alueita toisiinsa
yhdistäviä pienempiä viheralueita, jotka voivat toimia joko ihmisten liikkumista
mahdollistavina virkistysyhteyksinä, eläinten ja muiden eliöiden liikkumista tukevina
ekologisina yhteyksinä tai näiden kahden yhdistelminä (ViherKARA-verkosto 2013).
Ekologinen verkosto koostuu edellä määritellyistä ekologisista yhteyksistä sekä niistä alueista
joita kyseiset yhteydet yhdistävät toisiinsa, virkistysalueverkosto taa kuvaa ihmisten
virkistysalueiden toiminnallista kokonaisuutta ja viheralueverkosto näiden kahden erilaisia
yhdistelmiä (ViherKARA-verkosto 2013).
Luonnon monimuotoisuudella eli biodiversiteetilla viitataan ekosysteemien lajirikkauteen, ja
sillä voidaan tarkoittaa niin lajien sisäistä eli geneettistä, lajien välistä sekä ekosysteemien
monimuotoisuutta (MEA 2003). Ekosysteemipalveluilla taas tarkoitetaan ihmisen luonnosta ja
ekosysteemien toiminnasta saamia aineellisia tai aineettomia hyötyjä ja ne on yleensä jaoteltu
tuotanto-, säätely- ja kulttuuripalveluihin sekä näiden taustalla vaikuttaviin tukipalveluihin
(CICES 2013, MEA 2003, ViherKARA-verkosto 2013). Tuotantopalveluiksi luetaan
esimerkiksi metsien tuottama puutavara tai peltojen tuottama ravinto, säätelypalveluita taas
ovat esimerkiksi luontoalueiden kyky pidättää ja puhdistaa hulevesiä tai kasvillisuuden kyky
sitoa ilman epäpuhtauksia ja tasata lämpötilaeroja. Kulttuurisia palveluita ovat ihmisten
luonnosta saamat usein aineettomat hyödyt kuten luonnossa liikkumisen terveydelliset hyödyt,
luonnon esteettiset ja esimerkiksi taiteelliset arvot tai vaikkapa luonnosta saatava tieto kun sitä
hyödynnetään osana opetusta.
Tutkielmassa käytetään rinnakkain useita eri vireän infrastruktuurin käsitteitä, ja esimerkiksi
haastateltavat saattavat toisinaan käyttää toisistaan hieman eroavia käsitteitä rinnakkain.
Pääasiallinen huomio tässä on kaupunkien viheralueiden ja muiden kasvullisten alueiden
muodostamaan kokonaisuuteen eli viherrakenteeseen tai vihreään infrastruktuuriin sen ollessa
strategisen suunnittelun kohteena (ViherKARA-verkosto 2013).  Haastatteluissa nostettiin
esille viheralueiden niin ekologisia- kuin virkistysarvojakin. Kun näitä molempia tarkastellaan
yhdessä, käytetään yleiskäsitteitä viheralueet, viherrakenne, viheryhteys ja viheralueverkosto,
jotka pitävät sisällään niin ekologisen kuin virkistyksellisenkin ulottuvuuden. Suunnittelulla
pystytään yleensä vaikuttamaan lähinnä julkisiin viheralueisiin, mikä tuotiin haastatteluissakin
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esille. Viherrakenteen kokonaisuuden kannalta merkitystä on kuitenkin muillakin kasvullisilla
alueilla, kuten pihoilla. On kuitenkin suuri ero sillä, sijaitseeko luonnonmukaisena hoidettu
piha-alue tiiviin kaupunkirakenteen sisällä päällystettyjen alueiden ympäröimänä vai muiden
vastaavien pihojen välittömässä läheisyydessä. Tärkeimpänä fokuksena on siis näiden
kaupunkien kasvullisten ja suunniteltujen viheralueiden muodostama kokonaisuus ja sen
suunnitteluun liittyvät haasteet.
Suunnittelun tietotarpeita kartoitettaessa on nostettu esille jako ekologisen tai asiantuntijatiedon
sekä kokemuksellisen tai nk. maallikkotiedon välillä. Yleensä ekologisella tiedolla tarkoitetaan
lähinnä asiantuntijoiden ja tutkijoiden tuottamaa tieteellistä tietoa alueen ekosysteemeistä ja
luonnosta, joka on hankittu erilaisin luontoselvityksin tai kenttätutkimuksin. Ekologista tietoa
voidaan kuitenkin saada myös asukkailta ja luontoharrastajilta jotka käyttävät aluetta
säännöllisesti ja jotka tekevät alueella esimerkiksi lajihavaintoja (Yli-Pelkonen ja Niemelä
2006). Kokemuksellinen tieto on sidoksissa asukkaiden ja muiden osallistujien
henkilökohtaisiin arvoihin, kokemuksiin, mielipiteisiin ja näkökulmiin (Faehnle 2014).
Arvojen mukanaolo onkin suurin erottava tekijä kokemuksellisen ja ekologisen tiedon välillä,
joista jälkimmäisen katsotaan olevan tieteellistä tietoa ja näin ollen arvovapaata (Faehnle 2014).
1.5. Luontoalueet tiivistyvässä kaupungissa
Kaupungistuminen ja kaupunkialueiden kasvu ja tiivistyminen vaikuttavat monin tavoin
luontoon ja sen erilaisiin prosesseihin. Suurimpia kaupunkien leviämisen uhkia luonnolle ovat
luontoalueiden pirstoutuminen ja niiden välisten yhteyksien katkeileminen, ekosysteemien
toiminnan ja lajikoostumusten muutokset sekä luonnon monimuotoisuuden väheneminen (mm.
Yli-Pelkonen ja Niemelä 2006). Pitkään vallalla ollutta kehitystä, jossa kaupunkirakenne
hajautuu ja leviää ympäröiville alueilleen on viime aikoina pyritty hillitsemään ja tälle
vaihtoehdoksi on noussut kaupunkirakenteen tiivistämisen tavoite. Suomessakin kaupunkien
kehitystä ohjattiin vuosikymmenten ajan siten, että keskusta- ja kantakaupunkialueet olivat
lähinnä palveluiden ja työpaikkojen alueita ja asutus ohjattiin kaupunkien reunoille nouseviin
metsälähiöihin. Tällöin tarvetta systemaattiselle viheralueiden suunnittelulle ei juurikaan ollut,
kun luontoa jäi paljon asuinlähiöiden sisälle ja väleihin. Kaupunkirakenteen
tiivistystavoitteiden myötä on noussut esiin aivan uusi tarve kiinnittää huomiota kaupunkien
viheralueisiin ja huomioida ne suunnittelussa entistä monipuolisemmin.
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Kaupunkien luontoalueiden nousu keskusteluihin liittyy myös laajempaan ympäristöasioiden
nousuun ja integroitumiseen osaksi lähes kaikkea toimintaa ja kehitystä. Ilmastonmuutoksen
torjunta, lajien uhanalaistuminen ja jo aikaisemmin tapahtunut ympäristöaatteen ja
ympäristötietoisuuden leviäminen ovat nostaneet ympäristöasiat lähemmäs ihmisten arkea ja
kaikkea toimintaa. Kestävän kehityksen edistäminen myös kaupunkisuunnittelussa on tuonut
esille tavoitteet kestävistä kaupungeista ja kaupunkiseuduista. Ekotehokkuuden käsite on
pyrkinyt suhteuttamaan kaupunkien kehityksen edut ja siitä aiheutuvat haitat toisiinsa.
Kaupunkiluontoa on alettu viime aikoina tutkia yhä enemmän, kun on huomattu että myös
kaupungeista voi löytyä merkittäviä luontoarvoja ja että kaupunkiluonto on ainutlaatuista
verrattuna nk. koskemattomaan alkuperäisluontoon. Tutkimukset ovat osoittaneet, että
kaupunkien luontoalueet eroavat muusta luonnosta muun muassa ilmasto- ja lämpötilaoloiltaan
(Parlow 2011) sekä hydrologisilta ominaisuuksiltaan (Illgen 2011).  Myös lajimäärä ja
koostumus ovat usein kaupunkien luontoalueilla erilaisia kuin ympäröivillä maaseutualueilla,
ja erityisesti vieraslajien osuus on kaupungeissa usein merkittävästi suurempi kuin muualla.
Kaupunkien viheralueiden laikuttaisuus on merkittävä lajien leviämiseen vaikuttava tekijä.
Saarieliömaantieteen teoria on alun perin kehitetty selittämään lajien leviämistä toisistaan
erillään sijaitsevien saarten välillä. Teorian perusperiaate on, että mitä lähempänä kaksi saarta
on toisiaan, sitä lähempänä niiden lajikoostumus on toisiaan ja mitä suurempia saaret ovat, sitä
suurempi on saaren lajirikkaus (MacArthur & Wilson 1963). Teoria ei sellaisenaan päde
suoraan kaupunkeihin, mutta kaupunkiekologisissa tutkimuksissa on havaittu, että teoriaa
voidaan joissain määrin soveltaa myös kaupunkien viheralueisiin niiden usein sijaitessa
laikkuina tai saarina rakennetun ympäristön keskellä (mm. Warren ym. 2015). Ainakin
vihealuelaikun koon ja sen lajimäärän välillä on löydetty joitakin yhteyksiä (mm. Dunn &
Heneghan 2011, Kotze ym. 2011). Kaupungissa elävien lajien populaatioita on pyritty
hahmottamaan myös metapopulaatioteorian käsitteiden avulla, joka määrittelee
metapopulaatioksi ryhmän saman lajin populaatioita, jotka ovat vuorovaikutuksessa keskenään
(Hanski 1999). Teorian mukaan lajien selviytyminen ja jatkuminen eivät riipu ainoastaan
kyseisen populaation vaan laajemman metapopulaation tulevaisuudesta. Teoria on erityisen
käyttökelpoinen laikuttaisia ja fragmentoituneita elinympäristöjä tutkittaessa (Hanski 1999),
minkä vuoksi sen sovellukset kaupunkien luontoalueiden tutkimuksessa voivat tuoda tärkeää
tietoa luontoalueiden muutosten vaikutuksista kokonaisten lajien selviytymiseen alueella.
23
Kiinnostusta kaupunkien viheralueisiin on myös lisännyt jatkuvasti kasvava tutkimustieto
niiden hyödyistä kaupunkien asukkaille. Ekosysteemipalveluiden käsitteen avulla on pyritty
tuomaan esille luonnosta ihmisille koituvia hyötyjä, kuten kasvillisuuden kykyä sitoa ilman
epäpuhtauksia tai viheralueiden kykyä pidättää ja suodattaa hulevesiä joka puolestaan vähentää
viemäröinnin tarvetta kaupunkialueilla (Niemelä ym. 2010). Käsitteen avulla on pyritty
tuomaan luonnonsuojeluun ja luonnonvarojen käytön ympärillä käytyjä keskusteluja lähemmäs
toisiaan sijoittumalla näiden kahden käsitteen välimaastoon (Hiedanpää ym. 2010).
Ekosysteemipalvelut kulkevat käsi kädessä aiemmin keskiössä olleen luonnon
monimuotoisuuden käsitteen kanssa, ja toisaalta käsite tuo esille luonnonvarojen käytön eli nk.
tuotantopalveluiden hyödyntämisen vaikutuksia muihin palveluihin (Hiedanpää ym. 2010).
Käsitteen ehkä merkittävin arvo on sen kyvyllä tuoda näkyväksi aiemmin huomiotta jääneet,
ihmisen luonnosta saamat hyödyt ja palvelut, jotka ovat pitkälti välttämättömiä hyvinvoinnin
kannalta (Hiedanpää ym. 2010).
Luonnon ja viheralueiden läheisyydestä on ihmisille myös monenlaisia terveydellisiä hyötyjä.
Useat luonnon tarjoamat ekosysteemipalvelut vaikuttavat suoraan myös kaupungin asukkaisiin,
esimerkiksi puiden kyky puhdistaa ilmaa vaikuttaa konkreettisesti asukkaiden hengitysilman
laatuun. Luonnon vaikutuksia terveydelle on myös tutkittu paljon, ja esimerkiksi de Vries ym.
(2003) löysivät vahvan korrelaation elinympäristön vihreän ja sinisen infrastruktuurin ja
asukkaiden koetun terveyden välillä. Tutkimuksessa verrattiin myös asuinympäristön
kaupunkimaisuuden astetta samoihin terveystietoihin, mutta samanlaista korrelaatiota ei
löytynyt. Tämän pohjalta todettiin, että koettuun terveyteen vaikuttaa voimakkaammin
asuinympäristön vihreys kuin ympäristön urbaanius (de Vries ym. 2003). Viheralueiden
käytöllä ja niiden läheisyydellä on todettu myös olevan selviä vaikutuksia psyykkiseen
hyvinvointiin. Viheralueiden käytön tai viheraltistuksen todettiin lisäävän positiivisia
tuntemuksia jo pienelläkin altistuksella, ja erityisesti suurten, kaupungin ulkopuolisten
luontoalueiden käytön todettiin vähentävän myös negatiivisia tuntemuksia (Tyrväinen ym.
2007). Viheralueiden läheisyyden on todettu jopa vaikuttavan kiinteistöjen hintoihin siten, että
suuren virkistysalueen kuten keskuspuiston ja merenrannan sekä myös pienempien
lähivirkistysalueiden läheisyys vaikuttaa asuntojen hintoihin positiivisesti (Lönnqvist ja
Tyrväinen 2009).
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2. VIHREÄ INFRASTRUKTUURI SUUNNITTELUN KOHTEENA
Kaupunkien luontoalueet kilpailevat usein tilasta useiden muiden mahdollisten
maankäyttömuotojen kanssa. Myös suunnittelijat joutuvat näin usein vaikeiden päätösten eteen
punnitessaan eri maankäyttömuotojen arvoja kaupungille ja sen asukkaille ja pyrkiessään
samalla säilyttämään kaupunkiluonnon elinvoimaisena. Luontoalueet ja vihreä infrastruktuuri
eroavat suunnittelun kohteena merkittävästi esimerkiksi asutuksen tai yritystoiminnan
sijoittumisen suunnittelusta. Tämän kappaleen aluksi avataan hieman näitä erityispiirteitä ja
asemaa, joka vihreän infrastruktuurin suunnittelulla on suunnittelujärjestelmässä ja
suunnittelijoiden arvomaailmassa. Tämän jälkeen pohditaan hieman tarkemmin kuinka
konflikteihin ja ristiriitoihin on suunnittelussa suhtauduttu ja mitkä asiat niitä yleensä
aiheuttavat. Tämän jälkeen tarkastellaan vihreän infrastruktuurin suunnitteluun liittyviä
tietotarpeita ekologisen asiantuntijatiedon ja kokemuksellisen tiedon käsitteiden kautta.
Kappaleen lopuksi muodostetaan temaattinen ja teoreettinen pohja, jonka perusteella
tutkimuksen aineisto on jäsennetty ja analysoitu.
2.1. Kaupunkien luontoalueiden suunnitteluun liittyviä haasteita
Viheralueiden suunnitteluun ja niiden saamaan huomioon vaikuttavat voimakkaasti kaksi
viimeaikoina paljon pinnalla ollutta suunnitteluun vaikuttanutta trendiä tai kehityssuuntaa;
ympäristöasioiden nouseminen yhä tärkeämpään osaan myös suunnittelun kysymyksinä sekä
osallistumisen ja osallisuuden lisääminen suunnitteluprosessissa (mm. Niemenmaa 2005). John
Foresterin (1993, ks. kappale 1.2.3.) termein suunnitteluun liittyy sekä merkittäviä epäselvyys-
että epävarmuustekijöitä. Viheralueiden suunnittelussa epävarmuuksia on pyritty ratkaisemaan
pitkälti kaupunkiekologisen ja muun tieteellisen tutkimustiedon pohjalta: minkälaisia
viheralueita tulisi suunnitella jotta monimuotoisuus säilyisi, miten tämä suunnitelma vaikuttaa
minkäkin lajin pärjäämiseen tai minkälaista luontoa meidän tulee säilyttää jotta emme aiheuta
liito-oravalle harmia. Tämän lisäksi suunnitteluun liittyy kuitenkin myös merkittäviä
epäselvyyksiä, jotka liittyvät syvemmin suunnittelun tavoitteisiin ja suunnitelmien
oikeutukseen. Tuleeko meidän asettaa etusijalle kaupunkirakenteen tiivistäminen vai luonnon
monimuotoisuuden turvaaminen? Kumpi on kaupungeissa tärkeämpää, ihmisten viihtyminen
vai luonnon pärjääminen? Epäselvyyteen liittyvät kysymykset ovat sellaisia, joihin ei
empiirisillä tutkimustuloksilla ole yleensä mahdollista vastata, vaan ne vaativat syvällisempää
pohdintaa suunnittelun tavoitteista.
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Sari Puustisen (2006) väitöskirjatutkimuksessa selvitettiin suunnittelijoiden asenteita
ympäristökysymyksiin ja niiden nousemiseen yhä keskeisemmäksi osaksi suunnitteluprosessia.
Osa haastatelluista kaavoittajista oli sitä mieltä että tämä on pelkästään positiivista ja pitivät
sitä selvänä edistyksenä. Toiset taas kritisoivat sitä, että ympäristönsuojelu on viety liian
pitkälle ja se hankaloittaa kaavoitusta kohtuuttomasti, ja korostivat nimenomaan sitä että
kaupungeissa kasvua ei saisi rajoittaa, sillä luontoa löytyy niiden ulkopuoleltakin (Puustinen
2006). Pauleit ym. (2011) linjaavat artikkelissaan, että viheralueita tulisi suunnitella siten, että
ne pystyvät tuottamaan ja ylläpitämään erilaisia toimintoja, muodostavat toiminnallisen ja
alueet toisiinsa kytkevän verkoston, yhteydet ja vaikutukset rakennetun ympäristön ja vihreän
infrastruktuurin välillä huomioidaan sekä siten, että suunnitteluprosessi tarjoaa mahdollisuuden
kommunikaatioon ja osallistaa asukkaat sekä muut asianosaiset osaksi suunnitteluprosessia.
Lisäksi on tärkeää että suunnittelua tehdään pitkän aikavälin tähtäimellä ja suunnitelman
hyötyjä ja haittoja tarkastellaan lähitulevaisuuden lisäksi myös pidemmälle tulevaisuuteen
(Pauleit ym. 2011).
Viime aikoina on kiinnitetty yhä enemmän huomiota kaupunkiluonnon ja kaupunkien
viheralueiden siihen arvoon, jonka ne saavat niiden varsinaisten ekologisten arvojen
ulkopuolelta. Ruotsissa tehdyn tutkimuksen mukaan kaupunkien vihreää infrastruktuuria
suunnitellaan herkästi pelkästään virkistyksen näkökulmasta eikä sen monitoiminnallisuutta
osata riittävästi ottaa huomioon (Sandström 2002). Vihreän infrastruktuurin toiminnallisuus on
kuitenkin erittäin tärkeää ottaa huomioon laajemminkin, ja antaa sille yhtäläinen status
kaupungin muiden rakenteiden kanssa (Sandström 2002). Kaupunkien suunnittelussa hyvän
elinympäristön suunnitteleminen kaupungin asukkaille onkin yleensä tärkeämpää kuin
esimerkiksi ekologiset arvot. Tämän myötä on herätty siihen, että myös viheralueiden
suunnittelussa asukkailta saatava kokemuksellinen tieto on otettava huomioon ekologisen
tiedon ohella, jotta myös asukkaiden kannalta arvokkaiden viheralueiden tunnistaminen ja
huomioiminen suunnittelussa olisi mahdollista.
Suomessa vuorovaikutteisen suunnittelun lisäämisessä maankäyttö- ja rakennuslain vuonna
2000 voimaan tulleella muutoksella oli suuri merkitys. Tällöin lakiin lisättiin vaatimuksia
suunnitelmista tiedottamisesta, asukkaiden ja muiden osallisten huomioimisesta ja
kuulemisesta suunnitteluprosessissa sekä suunnitelmien vaikutusten arvioinnista (MRL 1999).
Laki edellyttää myös laatimaan osallistumis- ja arviointisuunnitelman riittävän aikaisessa
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suunnittelun vaiheessa (MRL 1999 63 §). Laissa ei kuitenkaan määritellä miten osallistumisen
on tarkoitus tapahtua, joten se jättää kunnille ja kaavoittajille paljon tulkinnanvaraa lakia
sovellettaessa (mm. Koskiaho 2002). On myös suunnittelijan vastuulla kunkin
suunnitteluprosessin yhteydessä määrittää ne tahot, joiden elämään suunnitelman voidaan
olettaa vaikuttavat tulevaisuudessa.
Tilanne on merkittävästi erilainen, jos yhteen sovitetaan ainoastaan eri intressejä tai näkökulmia
kuin jos pyritään ymmärtämään syvemmin näitä ristiriitoja aiheuttavia eroavaisuuksia
(Bäcklund ja Mäntysalo 2009). Jos ristiriitojen ratkaisussa ei pyritä ymmärtämään syvemmin
niiden taustalla olevia institutionaalisia rakenteita, ei myöskään koko hallintorakenteen
perusteellinen uudistaminen näillä keinoin ole mahdollista (Bäcklund ja Mäntysalo 2009).
Viheralueita suunniteltaessa ja niiden arvoa ja merkitystä arvioitaessa suurin huomio on yleensä
kiinnittynyt nimenomaan niitä koskevaan ekologiseen asiantuntija- ja tutkimustietoon. Näin
voidaan katsoa että niiden suunnittelu noudattaa edelleen pitkälti rationalistisen suunnittelun
perinnettä: pyritään tieteellisin menetelmin selvittämään mahdollisimman tarkasti mitä
tiedetään ja toimimaan tämän tiedon pohjalta kuten parhaaksi nähdään.
Lain jättäessä paljon tulkinnan varaan on suunnitteluprosessien välillä suurta vaihtelua siinä
miten ekologiset vaikutukset ja viheralueet on otettu siinä mukaan. Laki edellyttää teettämään
riittävät selvitykset kaavan ympäristövaikutuksista (MRL 1999 9 §), mutta on suunnittelijan
tehtävä tulkita mikä on missäkin tilanteessa riittävä selvitys (Yli-Pelkonen ja Niemelä 2006).
Selvitysten laajuuteen voi myös vaikuttaa alueen luonne, sillä suuren, tärkeän tai muuten
merkittävän alueen suunnittelussa myös muiden tahojen kuten asukkaiden tai
päätöksentekijöiden luomat paineet voivat kannustaa suunnittelijaa perusteellisempaan
selvitystyöhön kuin vähemmälle huomiolle jäävillä alueilla (Yli-Pelkonen ja Niemelä 2006).
Viheralueiden ja vihreän infrastruktuurin entistä laajemmassa huomioimisessa avainasemassa
on tunnistaa sen monitoiminnallisuus (multifunctionality) (mm. Sandström 2002). Jos
esimerkiksi suunnitellaan ainoastaan virkistyksen kannalta otollisia alueita, voidaan
huomaamatta menettää luonnon muita arvoja suunnitelmien ja rakentamisen myötä. Usein
yksittäinenkin viheralue voi hoitaa monia eri tehtäviä ja tuottaa erilaisia ekosysteemipalveluita
niin ihmisille kuin kaupunkiluontoa elinympäristönään hyödyntäville eläimille. Jos tämä
toimintojen moninaisuus   onnistutaan ottamaan huomioon suunnitelman mahdollisimman
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aikaisessa vaiheessa, on todennäköisempää että sekä luonnon että ihmisen kannalta
arvokkaimmat alueet onnistutaan säilyttämään.
2.2. Konfliktit ja ristiriidat suunnittelussa
Suunnittelussa erilaisten ristiriitojen ja konfliktien yhteen sovittelu on arkipäivää. Vivi
Niemenmaa (2005) toteaa väitöskirjassaan, että suunnittelu on perinteisesti ollut hyvin
konsensushakuista ja konflikteja on pyritty välttämään kaikin keinoin. Tämä voi kuitenkin
johtaa suunnittelun kannalta tärkeiden tavoitteiden hämärtymiseen ja konkreettiset ratkaisut
voivat jäädä saavuttamatta (Niemenmaa 2005). Konfliktien välttelyn sijaan Niemenmaan
mukaan olisi tärkeää tunnistaa eri tahojen ja intressien välillä vallitsevat konfliktit ja hyväksyä
niiden olemassaolo, mikä puhuu osaltaan agonistisen suunnitteluperinteen puolesta (mm.
Bäcklund ja Mäntysalo 2009). Peltonen ja Kangasoja (2009) listasivat artikkelissaan konfliktien
kartoittamisen hyötyjä suunnittelun osallistumisprosessissa. Vastaavan kartoituksen tekeminen
suunnitteluprosessille laajemminkin voisi olla hedelmällistä ja auttaa tunnistamaan myös
suunnittelun eri toimijoiden välisiä konflikteja ja ristiriitoja muidenkin suunnittelun osa-
alueiden kuin osallistumisen kannalta.
Vuonna 2006 toteutetussa, kuntien, valtion, maakuntien liittojen sekä konsulttitoimistojen
suunnitteluviranomaisille kohdennetussa kyselytutkimuksessa (Peltonen ym. 2006) tutkittiin
konfliktien esiintymistä suunnitteluprosessissa.  Tässä tapauksessa konfliktit oli määritelty
tarkoittamaan ”maankäytön suunnitteluun liittyviä vakavia ja lukkiuttavia ristiriitoja, joissa
muodostuu rintamalinjoja toimijaryhmien ja instituutioiden välillä” (Peltonen ym. 2006).
Lähes 70 % kyselyyn vastanneista ilmoitti, että viher- ja luontoalueiden suunnittelussa
konflikteja ilmenee usein tai joskus, ja erityisesti viheralueita koskevissa kysymyksissä pienten
ja suurten kaupunkien erot olivat huomattavasti selvempiä kuin konfliktien määrässä
keskimäärin siten, että suurissa kaupungeissa konflikteja ilmeni viheralueita suunniteltaessa
todennäköisemmin kuin pienemmissä kaupungeissa (Peltonen ym. 2006). Tämä osoittaa
osaltaan, että mitä tiiviimmin rakennettu ympäristö on kyseessä, sitä tärkeämmiksi viheralueet
usein nousevat asukkaille. Toinen huomattavia eroja pienten ja suurien kuntien välillä
aiheuttanut suunnittelukysymys oli täydennysrakentaminen (Peltonen ym. 2006), joka toki
usein kulkee käsi kädessä viheralueiden vähenemisen kanssa.
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Tutkimuksen mukaan suunnittelun tasoista eniten konflikteja esiintyy asemakaavatasolla ja
vähiten maakuntakaavatasolla, ja vastaajat olivat yleisesti tätä mieltä riippumatta siitä millä
suunnittelun tasolla he itse työskentelivät (Peltonen ym. 2006). Eri suunnittelun tasojen välisiä
konflikteja ei tämän tutkimuksen puitteissa käsitelty, ja eri suunnittelutasojen väliset ongelmat
ovatkin todennäköisesti useammin erilaisia ristiriitoja ja haasteita eri tavoitteiden välillä kuin
varsinaisia konflikteja. Yleis- ja asemakaavoittajat ja viheralueiden suunnittelusta ja hoidosta
vastaavat kaupunkien ympäristö- ja tekniset toimet eivät usein kommunikoi keskenään
riittävästi suunnitelmien ja viheralueiden välisistä vaikutuksista. Kaavassa ei usein oteta kantaa
siihen kuinka viheralueita tulisi kehittää, vaan niiden suunnittelusta vastaavat tahot kehittävät
keinoja sopeutua alueen kehitykseen vasta kaavan hyväksymisen jälkeen, eikä tästä välttämättä
kantaudu tietoa takaisin suunnittelijalle (Yli-Pelkonen ja Niemelä 2007).
Konfliktien osapuolina olivat tutkimuksen mukaan yleisimmin kunta ja asukkaat, kunta ja
maanomistajat tai maanomistajat ja asukkaat (Peltonen ym. 2006). Yli puolet vastaajista
kuitenkin ilmoitti, että myös kunnan ja valtion sekä eri viranomaisten välillä konflikteja esiintyy
usein tai joskus, kunnan ja maakunnan liiton välillä määrä oli hieman alle 40 % (Peltonen ym.
2006). Yli puolet vastaajista oli myös sitä mieltä, että sektoriviranomaisten yksipuolisuus
aiheuttaa ristiriitoja. Suurissa kaupungeissa kuten Helsingissä suunnittelu on usein
sektoroitunut useisiin eri virastoihin ja keskuksiin, kuten eri virastoihin eriytettyihin
suunnittelu-, rakennus- ja ympäristöviranomaisiin. Tästä aiheutuu usein ongelmia ja haasteita
kokonaisvaltaiseen ja strategiseen suunnitteluun pyrittäessä (Niemenmaa 2005).
Yli 60 % kyselyn vastaajista koki, että he kohtaavat konflikteja työssään usein, että konfliktit
ovat lisääntyneet viime vuosina ja että täydennysrakentaminen on lisännyt konfliktien määrää.
Suuri osa, yli 80 % vastaajista koki myös, että konflikteja ei voida suunnittelussa välttää, ja
yhtä suuri enemmistö oli sitä mieltä että kaavan konfliktialttius on helppo aavistaa etukäteen
(Peltonen ym. 2006). Konflikteja syntyy herkästi silloin, kun suunnittelu ei etene avoimesti ja
esimerkiksi hankkeet ja maankäyttösopimukset rajoittavat kaavoituksen liikkumavaraa ja
avoimuutta tai jos kaavan katsotaan olevan ylemmän tason kanssa ristiriitainen tai sen vastainen
(Peltonen ym. 2006).
Suunnittelun konfliktien katsotaan johtuvan useimmiten asiakysymyksistä eikä niinkään
suunnittelun menettelytavoista (Peltonen ym. 2006). Tutkimuksessa korostui kuitenkin
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huomattavasti nimenomaan konfliktit asukkaiden ja muiden osallisten sekä suunnittelun eri
tahojen välillä. Nimenomaan suunnittelujärjestelmän sisäisten konfliktien syiden kartoitus
erikseen toisi mielenkiintoista lisätietoa rakenteellisten ongelmien syistä ja syntymisestä.
Enemmistö vastaajista oli myös sitä mieltä, että suunnittelukonflikteissa riitelevät asiat eivätkä
ihmiset (Peltonen ym. 2006). Jopa 85 % vastaajista oli sitä mieltä, että taloudellisten arvojen ja
ympäristöarvojen välinen ristiriita tuottaa jatkuvasti uusia konflikteja.
2.3. Suunnittelun tietotarpeet
Viheralueilla on kaupungeissa monta erilaista tehtävää ja roolia. Aiemmin suunnittelua on
kritisoitu siitä että viheralueisiin on suhtauduttu lähinnä rakentamisen reservialueina, mutta
viime aikoina yhä enemmän huomiota saanut kaupunkiekologinen tutkimus sekä
tutkimustulokset luonnon erilaisista hyödyistä asukkaille ja koko kaupungille ovat saaneet
myös suunnittelijat antamaan uutta arvoa kaupunkien luontoalueille. Viheralueiden
suunnittelussa suunnittelijan tai kaavoittajan on kuitenkin katsottava ohi tarkkojen teknisten
vaatimusten ja normien, sillä käytettävissä ei ainakaan toistaiseksi ole viheralueiden mitoitus-
ja laatukriteereitä jotka pätisivät joka tilanteessa. Monenlaisia ohjearvoja on pyritty
muodostamaan, mutta yleensä toimivan viheralueverkoston suunnittelu vaatii kuitenkin aina
tapauskohtaista tarkastelua.
Suuntaa-antavia mitoitus- ja suunnitteluohjeita on annettu lähinnä koskien viheralueiden kokoa
ja sijaintia. Viher- ja metsäalueiden reunavyöhykkeet ovat alttiimpia ihmistoiminnan
aiheuttamille häiriövaikutuksille kuin koskemattomammat sisäosat, mistä syystä suositellaan,
että viheralueiden tulisi olla mahdollisimman suuria ja muodoltaan mahdollisimman pyöreitä,
jolloin reuna-alueen pinta-ala suhteessa koko alueen pinta-alaan jää pienemmäksi kuin jos
muoto on esimerkiksi pitkulainen tai jos pinta-ala on pienempi (mm. Jalkanen ym. 2004).
2.3.1. Ekologinen ja asiantuntijatieto ja sen hyödyntämisen haasteet
Suunnittelijoiden on työssään otettava huomioon monenlaista teknistä ja tieteellistä
asiantuntijatietoa. Ympäristötieto on tärkeä osa arvioitaessa suunnitelman
ympäristövaikutuksia ja vertailtaessa eri suunnitteluvaihtoehtoja ja se asettaa usein
suunnitelmille tärkeitä reunaehtoja. Eija Puustinen (2006) totesi väitöskirjatutkimuksessaan
toteuttamiensa haastattelujen pohjalta, että ympäristötietoa pidetään pääosin luotettavana ja
korkealaatuisena, mutta toisinaan suunnittelijoille vaikeasti avautuvana. Osa suunnittelijoista
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suhtautui myös kriittisesti tiedon painoarvoon suunnittelun lähtökohtana, sillä kaupunki nähtiin
pääosin ihmisen ympäristönä johon luonto ei kuulu lainkaan (Puustinen 2006).
Vesa Yli-Pelkonen ja Jari Niemelä (2006) selvittivät haastattelututkimuksella
suunnitteluviranomaisten ja muiden suunnitteluprosessiin osallistuvien tahojen kokemuksia
ekologisen tiedon hyödyntämisestä suunnittelussa. He tunnistivat useassa haastattelussa esille
nousseita ongelmia ja jakoivat ne edelleen viiden teeman alle: (1) ekologisen tiedon
riittämättömyys ja pirstoutuminen, (2) riittävän ja ajantasaisen tiedon löytäminen, (3) tiedon
tulkinta ja esittäminen, (4) tarve tiedon hyödyntämiseen käytettäville työkaluille ja (5)
ekologisen tiedon arvo suhteessa muuhun tietoon (Yli-Pelkonen ja Niemelä 2006). Ekologian
asiantuntijat ovat usein hyvin erikoistuneita tiettyyn lajiin tai ryhmään, minkä seurauksena
ekologinen tieto on usein hyvin pirstaleista ja kokonaiskäsityksen muodostaminen esimerkiksi
tietyn alueen ekologiasta voi sen vuoksi olla vaikeaa ja työlästä (Yli-Pelkonen ja Niemelä
2006). Tietoa on mahdollisesti saatavilla riittävästi, mutta oleellisen tiedon löytäminen
valtavista tietomassoista ja löydetyn tiedon tulkinta voi osoittautua suunnittelijalle liian
työlääksi.
Ekologisen tiedon hyödyntämistä suunnittelussa on pyritty edistämään kehittämällä uusia
menetelmiä sen esittämiseen ja kokoamiseen ymmärrettävään muotoon. Tarpeita
perusteellisille, luonnon monimuotoisuutta kartoittaville paikkatietopohjaisille
tietojärjestelmille (biodiversity information systems) olisi (Yli-Pelkonen ja Niemelä 2006),
mutta niiden tuottaminen on usein työlästä ja haastavaa. Helsingin yliopiston
metapopulaatiobiologian tutkimusryhmän alla toimivan Conservation Biology Informatics
Group (C-BIG) -tutkimusryhmässä kehitetty Zonation –menetelmä on osaltaan pyrkinyt
täyttämään tätä tietovajetta. Menetelmän avulla on mahdollista arvottaa maisemaa sen
monimuotoisuuden perusteella ja tuottaa karttamuotoisia tietoja biodiversiteetin jakautumisesta
alueella (C-BIG 2014).
2.3.2. Asukkaat ja muut osalliset tiedon tuottajina
Viheralueita ja ekologisesti kestävää kaupunkia suunniteltaessa on toki otettava huomioon
muitakin kuin asukkaiden näkökulmia, ja tässä ekologisella tutkimustiedolla on usein ollut
asukkaiden kokemuksellista tietoa huomattavasti merkittävämpi rooli. Kaupunkien
luontoalueet ovat kuitenkin usein asukkaille tärkeitä virkistys- ja vapaa-ajan paikkoja, joten
niihin vaikuttavat suunnitelmat kiinnostavat usein. Asukkailta saatavan tiedon rooli on
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kuitenkin usein nähty lähinnä kokemuksellisena maallikkotietona (Puustinen 2006), jonka rooli
suunnitteluprosessissa jää usein epäselväksi. Bäcklund (2009) kritisoi sitä, että osallisia
kuullaan yleensä ainoastaan sellaisissa tilanteissa, kun ollaan tekemässä tai rakentamassa jotain
uutta ja kun päätös suunnittelun tarpeesta on jo tehty, sen sijaan, että asukkaiden osallistaminen
olisi osa suunnittelijoiden jokapäiväistä työtä ja vaikuttaisi näin ollen jo suunnittelutarpeita
tunnistettaessa. Staffans (2004) toteaa myös, että vuorovaikutussuhteen luominen suunnittelijan
ja osallisen välille vaatisi jatkuvaa kommunikointia sen sijaan, että osallistuminen tapahtuu
tarkoin määrättynä aikana kunkin kaavaprosessin osalta erikseen.
Asukkailta saatava tieto on myös usein arvosidonnaista ja kokemusperäistä, mikä tekee sen
tulkinnasta vaikeaa, mutta toisaalta sen avulla voidaan myös tunnistaa asioita ja ilmiöitä, joita
koskeva tieto on lähtökohtaisestikin puutteellista tai ristiriitaista (Faehnle 2014). Sen avulla
voidaan myös tunnistaa suunnittelun kannalta yllättäviäkin kohteita tai tavoitteita jotka ovat
asukkaille tärkeitä (Puustinen 2006). Toisaalta asukkailta saatavaa tietoa pidetään suurilta osin
triviaalina, eikä sen katsota tuovan uutta informaatiota suunnittelun tueksi (Puustinen 2006).
Asukkailta saatava tieto koettiin sitä hyödyllisemmäksi, mitä konkreettisempiin asioihin sillä
otetaan kantaa. Tämän katsottiin toteutuvan parhaiten asemakaavatason suunnitelmissa, ja
yleiskaavoituksen katsottiin sopivan paremmin esimerkiksi asiantuntijaraatien kuin asukkaiden
osallistumiselle (Puustinen 2006).
Suunnittelun tapahtuminen usealla eri tasolla voi vaikeuttaa asukkaiden osallistumista, jos
omaa asuinaluetta koskevat suunnitelmat on lyöty lukkoon jo yleiskaavatasolla mutta asukkaat
havahtuvat kertomaan mielipiteensä vasta asemakaavatyön alettua (Puustinen 2006). Puustisen
(2006) väitöskirjatutkimus osoitti myös, että osa kaavoittajista oli sitä mieltä, että asukkaiden
kyky ilmaista asiat ”kaavoituskielellä” voi parantaa todennäköisyyttä että asia tulee
suunnittelussa huomioiduksi. Tämä voi tuottaa ongelmia ja asettaa osallistujat eriarvoiseen
asemaan, jos kyky esittää asia vaikuttaa lopputulokseen merkittävästi.
Puustinen (2006) selvitti väitöskirjatutkimuksessaan myös, minkälainen on kaavoittajien
määrittelemä ihanneosallistuja. Yleinen mielipide oli, että ihanteellinen osallistuja on
koulutettu, asioihin hyvin perehtynyt, kaavoitusprosessia ymmärtävä ja ymmärtää myös
suunnittelijan ajattelutapaa ja näkemyksiä olematta kuitenkaan liian aktiivinen eli niin kutsuttu
ammattivalittaja. Kaavoittajat näkivät itsensä usein heikompien ryhmien kuten lasten, nuorten,
vanhusten tai maahanmuuttajien aseman puolustajina ja edustajina, mutta mikään näistä
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ryhmistä ei kuitenkaan täytä edellä määriteltyjä ihanneosallistujien piirteitä (Puustinen 2006).
Kaavoittajat voivat näin ollen helposti pitää aktiivisia osallistuja ”väärinä osallisina” ja tällä
perustella sen, että heidän mielipiteensä jätetään huomiotta (Puustinen 2006). Aija Staffansin
(2004) mukaan tämä voi johtaa siihen, että hyvien osallisten joukkoa ei käytännössä ole
olemassa, jos millään tasolla omaa etuaan tavoittelevat osallistujat tulkitaan jääveiksi.
Odotukset osallistumiselle on asetettu erittäin korkealle, jos omiin mielipiteisiinsä tai
kokemuksiinsa pohjaavat osallistujat eivät täytä hyvän osallistumisen kriteereitä.
Merkittävä ongelma osallistumisprosessissa tuotetun tiedon hyödyntämisessä on myös ollut
tiedon vaikea käsiteltävyys ja valtavan, usein hyvin epätasaisen tietomassan yhdisteltävyys.
Erilaiset uudet paikkatietopohjaiset osallistumismenetelmät eli niin kutsuttu PehmoGIS, ovat
osaltaan tuoneet esille uusia tapoja koota, jäsentää ja hyödyntää asukkaiden kokemuksellista
tietoa suunnittelun tukena. Usein pehmeänä, lähinnä mielipiteinä nähdyn asukkaiden
kokemuksellisen tiedon yhdistäminen paikkatietoon ja tiedon jalostaminen ja analysointi
muiden aineistojen kanssa jalostaa tietoa enemmän sellaiseen muotoon, jollaisena se voidaan
ottaa yhä kiinteämmäksi osaksi suunnitteluprosessia ja rinnastaa entistä paremmin esimerkiksi
muihin paikkatietoaineistoihin (Kyttä & Kahila 2006). Menetelmän avulla on muun muassa
mahdollista tutkia miten kaupunkirakenteen ja kaupunkiympäristön muutokset, kuten
esimerkiksi kaupunkirakenteen tiivistäminen, vaikuttavat elinympäristön koettuun laatuun
(Kyttä & Kahila 2006).
2.4. Suunnittelun ongelmien jäsentely
Suunnittelussa havaittavat ongelmat ovat usein monisyisiä ja niiden juuret voivat ulottua
pitkälle suunnittelujärjestelmään ja vallitseviin käytäntöihin. Kuten Forester (1993) toteaa,
epäselvyyksistä johtuvat suunnitteluongelmat on tärkeää erottaa epävarmuuksista johtuvista,
tieteellisen tiedon ja tutkimuksen avulla ratkaistavista ongelmista. Tulokset on purettu aluksi
jäsentelemällä havaitut ongelmat kirjallisuuden sekä aineiston tarkastelun pohjalta
määriteltyihin teemoihin. Näitä teemoja ovat suunnittelujärjestelmään ja suunnittelun
käytäntöihin liittyvät ongelmat, tietoon ja sen saatavuuteen ja hyödyntämiseen liittyvät
ongelmat sekä muut, näiden kahden teeman ulkopuolelta havaitut ongelmat. Lisäksi aineistosta
on tunnistettu ristiriitoja ja konflikteja jotka muodostuvat eri suunnittelun tahojen välille sekä
esille nousseita mahdollisia ratkaisuehdotuksia edellä mainittuihin ongelmiin tai ristiriitoihin.
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Teemat on muodostettu lähinnä aineistolähtöisesti ja liittämällä usein esille nousseita ongelmia
siihen suunnittelun elementtiin, johon ne läheisimmin liittyvät. Haastatteluaineistoa on
aiemmin taustoitettu kirjallisuuskatsauksella, jossa on tutkittu suunnittelun mittakaavatasojen
välisiä ongelmia (Faehnle ym. 2014b), mutta tähän tutkielmaan valittiin ensimmäiseksi
pääteemaksi laajemmin suunnittelujärjestelmään ja käytäntöihin liittyvät ongelmat tasojen
välisien ristiriitojen ulkopuoleltakin. Toiseksi pääteemaksi on nostettu tietoon ja sen
saatavuuteen ja hyödyntämiseen liittyvät ongelmat. Suunnittelun tietotarpeisiin liittyvää
problematiikkaa on tutkittu jonkin verran aiemminkin, ja jako asiantuntijatietoon tai
tieteellisesti tuotettuun tietoon ja asukkaiden ja osallisten tuottamaan kokemukselliseen tietoon
on ollut laajasti käytössä (mm. Puustinen 2006, Faehnle 2014). Lisäksi esille on nostettu näiden
teemojen ulkopuolelta tunnistettuja ongelmia, erityisiä ristiriitoja ja konflikteja sekä
ratkaisuehdotuksia.
Teemat liittyvät myös tiiviisti toisiinsa, ja esimerkiksi tiedon hyödyntämisen ongelmat voivat
osaltaan liittyä myös siihen, etteivät nykyiset suunnittelun käytännöt mahdollista tiedon
monipuolisempaa hyödyntämistä tai sen tehokasta hyödyntämistä suunnittelunprosessin
tietyssä vaiheessa. Omaksi teemakseen olisi ollut mahdollista nostaa myös esimerkiksi
osallistumiseen ja osallisuuteen liittyvät ongelmat. Tässä tapauksessa ne nousevat esille eri
teemojen yhteydessä, esimerkiksi osallistumiskäytäntöihin liittyvät ongelmat
suunnittelujärjestelmään liittyvien ongelmien yhteydessä ja osallistumisen kautta saatavan
tiedon hyödyntämisen ongelmat laajemmin tiedon ongelmiin liittyvän teeman yhteydessä.
Teemojen kautta on kuitenkin mahdollista tunnistaa haastatteluaineistosta esille nostettujen
ongelmien liittymistä toisiinsa sekä niiden liittymistä laajempaan ongelmakenttään. Ongelmia
on myös pyritty analysoimaan sen pohjalta, liittyvätkö ne jonkun tietyn tahon konkreettisesti
tekemään suunnittelutyöhön tai suunnittelujärjestelmän konkreettiseen toimintaan, vai onko
niiden taustalta tunnistettavissa vaikeammin hallinnoitavia ja usein laajemmiksi muodostuvia
ongelmia toiveiden, tavoitteiden ja eri asiantuntijoiden kohtaamisessa.
2.5. Vihreän infrastruktuurin suunnittelu viheliäisenä ongelmana
Ongelmien teemat on muodostettu helpottamaan aineiston käsittelyä ja jäsentämistä. Kun
ongelmat on jäsennelty teemoihin sen mukaan mihin suunnittelun osa-alueeseen ne liittyvät,
peilataan niitä sen jälkeen epävarmuuksien ja epäselvyyksien (mm. Forester 1993) sekä
viheliäisten ongelmien ja kömpelöiden ratkaisujen käsitteisiin (mm. Rittel & Webber 1973,
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Hartmann 2012), joiden avulla on pyritty jäsentämään ja ymmärtämään suunnittelussa usein
eteen tulevia kompleksisia ja vaikeasti ratkaistavia ongelmia. Tämän myötä on myös pyritty
tunnistamaan suunnittelijoiden ja muiden asiantuntijoiden kokemien käytännön ongelmien ja
hankaluuksien taustalla vaikuttavia laajempia, rakenteellisia tai periaatteellisia ongelmia.
Havaittuja ongelmia ja niiden mahdollisia aiheuttajia sekä ratkaisuja tarkastellaan viheliäisten
ongelmien (wicked problems), kömpelöiden ratkaisujen (clumsy solutions) sekä suunnitteluun
liittyvien epäselvyyksien ja epävarmuuksien käsitteiden pohjalta (mm. Rittel & Webber 1973,
Hartmann 2012, ks. kpl 1.2.3.). Viheliäisillä ongelmilla viitataan siis usein ongelmiin, joita
suunnittelun keinoin pyritään ratkaisemaan, kuten ilmastonmuutos tai kaupunkien
luontoalueiden häviäminen ja pirstaloituminen. Lisäksi myös kaupunkien vihreän
infrastruktuurin suunnittelua käsitellään itsessään viheliäisenä ongelmana.
Viheliäiset ongelmat on määritelty sellaisiksi, että niiden ratkaiseminen on usein mahdotonta,
samoin kuin on sen tietäminen, onko ongelma ratkaistu vai ei (mm. Rittel & Webber 1973,
Hartmann 2012). Vihreän infrastruktuurin suunnittelussa tilanne on usein tämä, kun
ratkaistavana on ongelmia joiden ratkaiseminen nähdään nykytiedon valossa usein
mahdottomana. Viheliäisten ongelmien ratkaisukeinoihin vaikuttaa keskeisesti myös ongelman
jäsentely ja tapa kuvata ongelmaa (Rittel & Webber 1973). Kun suunnitellaan toimivaa vihreää
infrastruktuuria kaupunkeihin, on tavoitteenasettelulla ja ongelman muotoilulla keskeinen
merkitys sille miten ongelmaa lähdetään ratkaisemaan. Jos tavoitteena on asukkaiden kannalta
viihtyisä kaupunki voivat suunnittelun toimet ja tavoitteet erota suuresti siitä, mitä ne olisivat
jos tavoitteena olisi vaikkapa ilmastonmuutoksen vaikutuksien minimoiminen tai nimenomaan
luonnon monimuotoisuuden kannalta hyvän kaupungin suunnittelu.
Aineisosta muodostetuista ongelmien teemoista pyritään näin myös tunnistamaan aineiston
analyysin yhteydessä niitä piirteitä, jotka tekevät myös itse vihreän infrastruktuurin
suunnittelusta ongelmana viheliäisen. Tällaisia piirteitä voivat erilaisten merkittävien
epäselvyyksien ja epävarmuuksien lisäksi olla myös erilaiset tiedon, tavoitteiden tai eri
asiantuntijoiden väliset kohtaamattomuudet, epärealistiset odotukset tai yritys ratkaista
suunnittelun kompleksisia ja viheliäisiä ongelmia hyväntahtoisina, kesyinä ja yksiselitteisesti
ratkaistavissa olevina ongelmina. Kun merkittävimmät ongelmakohdat ja viheliäisyydet on
tunnistettu, on niiden pohjalta myös mahdollista antaa suosituksia sille miten näitä ongelmia
voisi pyrkiä ratkomaan ja minkälaiset nimenomaan kömpelöt ratkaisut voisivat osaltaan toimia
kussakin tapauksessa.
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3. AINEISTO JA MENETELMÄT
Tutkimusta pohjustetaan perusteellisella kirjallisuuskatsauksella tutkimuksen aiheesta. Suuri
osa suunnittelun problematiikkaa käsittelevästä kirjallisuudesta on viime vuosina keskittynyt
nimenomaan osallisuuteen ja asukkaiden ja suunnittelijoiden väliseen vuorovaikutukseen
liittyviin ongelmiin. Viheralueiden suunnitteluun liittyvää problematiikkaa on Suomessa
tutkittu melko vähän nimenomaan suunnittelujärjestelmän rakenteellisten ja käytännöllisten
ongelmien kannalta, ja suuri osa tutkimuksista tarkastelee kaupunkivihreän suunnittelua
ekosysteemipalveluiden näkökulmasta. Tutkimuksessa tarkoitus on tunnistaa laajasti ongelmia
suunnittelujärjestelmään ja suunnittelun tietotarpeisiin liittyen. Tämän vuoksi myös
kirjallisuuskatsauksessa aihetta pohjustetaan erityisesti suomalaisen suunnittelujärjestelmän
tutkimuksella myös varsinaisen viheraluesuunnittelun problematiikan ulkopuolelta.
Varsinaisen tutkimuksen pääasiallisena aineistona toimii haastatteluaineisto, joka kerättiin
osana ENSURE (Enhancing Sustainable Urban Development through Ecosystem Services tai
Kestävää kaupunkikehitystä ekosysteemipalveluilla) – tutkimusohjelmaa. Hankkeen
tavoitteena on tuottaa monitieteistä tietoa ja työkaluja kestävän kehityksen edistämiseksi
kaupunkiseuduilla. Hankkeessa on mukana Helsingin yliopiston ympäristötieteiden laitos,
metsätieteiden laitos, opettajankoulutuslaitos, geotieteiden ja maantieteen laitos sekä
Ilmatieteen laitos, Metsäntutkimuslaitos sekä Suomen ympäristökeskus (Henvi 2014).
Haastatteluaineiston keruu liittyy ensisijaisesti tutkimuksen osakokonaisuuteen ”Ekologiset,
sosiaaliset ja hallinnan mittakaavat kaupunkien suunnittelussa”. Haastatteluaineistoa
hyödynnettiin ensisijaisesti kehitettäessä suunnittelijoille ja päättäjille suunnattu esitemateriaali
viheralueiden suunnittelun tueksi. Virtaa viherrakenteesta -esite julkaistiin alkuvuodesta 2015
verkossa Viherympäristöliiton internet-sivuilla (Viherympäristöliitto ry ja Suomen
ympäristökeskus 2015). Haastattelujen suunnittelussa on hyödynnetty kirjallisuuskatsausta ja
sen pohjalta julkaistua artikkelia Scale-sensitive integration of ecosystem services in urban
planning (Faehnle ym. 2014b), jossa on keskitytty lähinnä suunnittelutasojen ja eri
mittakaavatasojen yhteensovittamiseen liittyviin ongelmiin. Tutkimusohjelman puitteissa on
myös tehty yhteistyötä Stockholm Resilience Centerin kanssa, mikä on mahdollistanut
vastaavan haastatteluaineiston keruun myös Ruotsissa. Tutkimuksen pohjalta on tarkoitus
julkaista myöhemmin artikkeli, jossa vertaillaan haastattelututkimuksen tuloksia Suomessa ja
Ruotsissa. Haastattelijana kaikissa toteutetuissa haastatteluissa on toiminut tutkija Maija
Faehnle Helsingin yliopistosta ja Suomen ympäristökeskuksen
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ympäristöpolitiikkakeskuksesta. Haastattelurunko kokonaisuudessaan löytyy liitteenä
tutkielman lopusta (liite 1.).
Aineisto koostuu 25 puolistrukturoidusta asiantuntijahaastattelusta. Osa haastatteluista on
toteutettu kahden tai kolmen hengen ryhmissä ja osa yksilöhaastatteluina. Kaikkiaan
haastateltiin 33 henkilöä. Puolistrukturoidussa haastattelussa tai teemahaastattelussa kaikissa
haastatteluissa on siis sama näkökulma ja sama kantava teema, mutta kaikkia
kysymyksenasetteluja, asioiden esittämisen järjestystä tai painotuksia ei ole välttämättä lyöty
lukkoon ennalta (Hirsjärvi ja Hurme 2001). Teemahaastattelun oletuksena on, että kaikki
haastateltavat ovat kokeneet tilanteen johon haastattelut liittyvät, ja että suunnittelijalla on
ennalta selvillä käsitys ilmiöstä ja oletuksia siitä mitkä asiat ovat ilmiön suhteen tärkeitä
(Hirsjärvi ja Hurme 2001). Tässä tutkimuksessa kaikki haastateltavat olivat työnsä puolesta
tekemisissä viheralueiden suunnittelun tai suunnittelun ohjauksen kanssa, mutta
puolistrukturoidun haastattelun avulla oli mahdollista ohjata kysymyksiä koskemaan
nimenomaan kunkin haastateltavan omaa osaamisaluetta. Teemahaastattelun etuna on, että siinä
haastattelijalla on mahdollista tarkentaa haastateltavien vastauksia sekä selvittää tarkemmin
haastateltavien tulkintoja ja motiiveja vastausten takana (Hirsjärvi ja Hurme 2001).
Tämän tutkimuksen pääasiallisena menetelmänä on haastatteluaineistolle tehty temaattinen
sisällönanalyysi, jonka avulla haastatteluista on pyritty tunnistamaan usein esille nousevia
ongelmia, konflikteja tai ratkaisuehdotuksia. Koska haastateltavien määrä on melko pieni, ei
aineiston määrällinen analyysi ollut tutkimuksen kannalta tarkoituksenmukaista. Haastateltavat
edustivat myös useita eri tahoja, joten kaikki vastaukset eivät välttämättä ole suoraan
vertailukelpoisia keskenään. Suuri osa haastatteluista oli ryhmähaastatteluja, joissa asioiden ja
teemojen lukumäärällinen ilmeneminen ei olisi vertailukelpoista yksilöhaastattelujen kanssa.
Haastatteluissa on myös keskitytty tiettyihin aihepiireihin nimenomaan kyseisen haastateltavan
tai haastateltavien oman asiantuntemuksen mukaan. Kaikki asiat eivät siis välttämättä tule esille
kaikissa haastatteluissa, mutta tämä ei tarkoita etteivätkö ne olisi tärkeitä myös niiden
haastateltavien mielestä joiden haastatteluissa niitä ei nostettu esille. Tämän takia
haastatteluaineiston analyysissa keskityttiin enemmän aineistossa havaittaviin toistuviin
teemoihin sekä näiden teemojen linkittymiseen toisiinsa.
Haastattelut käsittelivät laajasti haastateltavien kokemuksia työtehtävissään, suhtautumista
ekosysteemipalveluiden käsitteeseen ja sen soveltuvuuteen suunnittelun työvälineeksi sekä
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heidän havaitsemiaan ongelmia. Koska tutkimuskysymykset käsittelevät nimenomaan näitä
suunnitteluun liittyviä ongelmia ei haastatteluaineistojen muita osia käytetty suoraan analyysin
materiaalina. Koska haastatteluja ei ollut tarkkaan strukturoitu valmiiksi, käytiin koko aineisto
silti läpi, sillä paljon ongelmia nousi esille myös muiden kysymysten vastauksissa.
Aineisto teemoitettiin aluksi erilaisiin esille nousseisiin ongelmiin, ratkaisuehdotuksiin sekä
erilaisiin esille nousseisiin konflikteihin. Teemoittelulla tarkoitetaan yleensä aineiston
jakamista tiettyihin teemoihin siten, että tarkastelussa ei ole eri teemojen esiintymisen
lukumäärä vaan se, mitä kustakin teemasta nousee haastatteluissa esille (Tuomi ja Sarajärvi
2009). Aineiston teemoittelu tehtiin koodaamalla aineisto Atlas.ti -sisällönanalyysiohjelmalla.
Koodaus mahdollisti suuren aineistokokonaisuuden hallinnan ja jäsentelyn ja auttoi
tunnistamaan aineistosta teemoja ja kokonaisuuksia. Ohjelmaa käytettiin lähinnä aineiston
jäsentelyyn ja teemoitteluun eikä sen avulla pyritty muodostamaan teorioita tai löytämään
aineistosta numeerisia tai tilastollisia merkitsevyyksiä. Kuten Kvale ja Brinkman (2009)
toteavat, erilaiset sisällönanalyysiohjelmat auttavat jäsentämään aineistoa varsinaista analyysia
varten, mutta vastuu aineiston tulkinnasta, analyysista ja käsittelystä on ainoastaan tutkijan
harteilla. Haastatteluaineisto muodosti kirjallisena lähes 200 sivua analysoitavaa, joten
koodauksen avulla aineistoa oli mahdollista käsitellä ja tarkastella yksi teema kerrallaan.
Aineisto teemoiteltiin aluksi karkeasti esimerkiksi ongelmiin ja ratkaisuihin, ja tämän jälkeen
teemoja jaettiin edelleen alaluokkiin. Muut, tämän tutkimuksen ulkopuolelle jäävät asiat
jätettiin koodaamatta, mutta tutkimuksen kannalta oleelliset osat aineistoa koodattiin vaikka ne
esiintyivätkin toisinaan muita asioita selvittäneiden kysymysten vastauksissa.
Analyysi on hyvin aineistolähtöistä ja pohjautuu siihen, että olemassa olevan kirjallisuuden
perusteella nykyisiin suunnitteluperiaatteisiin ja käytäntöihin liittyy monia ongelmia
nimenomaan kaupunkivihreän ja luonnon näkökulmasta. Aineiston teemat on muodostettu
aineistosta nousseiden ongelmien pohjalta. Tärkeimmät teemat ovat suunnittelujärjestelmään ja
suunnittelun käytäntöihin liittyvät ongelmat sekä tietoon ja sen hyödyntämiseen liittyvät
ongelmat. Nämä kaksi asiaa luonnollisesti liittyvät myös tiiviisti toisiinsa, sillä
suunnittelujärjestelmän on luotava mahdollisuudet tiedon keruulle ja käsittelylle ja toisaalta on
oltava riittävästi tietoa menetelmien ja käytäntöjen toimivuudesta jotta niitä voidaan kehittää
edelleen. Saman aineiston pohjalta laadittu esitemateriaali (Viherympäristöliitto ry ja Suomen
ympäristökeskus 2015) keskittyi erityisesti suunnittelun eri suunnittelun tasojen välisiin
ongelmiin, mutta tässä tutkimuksessa teema laajennettiin käsittämään myös muut
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suunnittelujärjestelmään ja suunnittelun käytäntöihin liittyvät ongelmat. Pääteemojen alle on
muodostettu myös tarkennukseksi alateemoja, kuten suunnittelujärjestelmään liittyvistä
ongelmista muodostettiin lisäksi kaksi alateemaa, jotka olivat suunnittelun tasoihin ja eri
intressien yhteensovittamiseen liittyvät ongelmat. Tiedon ongelmia on käsitelty
asiantuntijatiedon ja asukkaiden kokemuksellisen tiedon ja osallistumisen osalta erikseen. Kun
aineisto on jaettu teemoihin ja jäsennelty niiden avulla, on tärkeä osa analyysia myös tunnistaa
miten nämä teemat liittyvät ja vaikuttavat toisiinsa.
Aineiston teemoittelun jälkeen on havaittuja ongelmia pyritty jäsentämään uudelleen
hyödyntämään teoriataustoituksessa esiteltyä jakoa suunnittelun epäselvyyksiin ja
epävarmuuksiin.  Viheliäisten ongelmien (wicked problems) ja kömpelöiden ratkaisujen
(clumsy solutions) käsitteiden avulla on pyritty tunnistamaan havaittujen ongelmien
kompleksisuutta, niiden välisiä yhteyksiä ja mahdollisia ratkaisuja. Näiden ongelmien
tunnistaminen on erityisen tärkeää, sillä jos monimutkaisia viheliäisiä ongelmia pyritään
ratkomaan liian yksinkertaisin ja kokonaisvaltaisiin ratkaisuihin tähtäävin keinoin, voi
seurauksena ollakin suunnittelujärjestelmän täysi lukkiutuminen (Rittel & Webber 1973,
Hartmann 2012). ja näin ollen ongelmat jäävät kokonaan ratkaisematta. Ongelmien ratkaisun
kannalta on tärkeää tunnistaa mitkä ovat yksiselitteisesti ratkaistavissa esimerkiksi tietoa
keräämällä tai käytäntöjä muuttamalla, ja mitkä taas ovat ongelmina niin monisyisiä, että niiden
kokonaisvaltainen ratkaiseminen voi olla käytännössä mahdotonta. Kun nämä ongelmat on
pystytty tunnistamaan, on mahdollista perustellusti esittää niiden ratkaisuiksi selkeästi
kömpelöitä ratkaisuja, joiden ei ole tarkoituskaan ratkaista koko havaittua ongelmaa.
ENSURE-hankkeen tutkija Maija Faehnle on suunnitellut, toteuttanut sekä litteroinut
haastatteluaineistot sekä laatinut suunnittelun mittakaavoja koskevan kirjallisuuskatsauksen,
johon perustuu myös artikkeli Scale-sensitive integration of ecosystem services in urban
planning (Faehnle ym. 2014b) ja joka on toiminut pohjatyönä esitemateriaalin
(Viherympäristöliitto ry ja Suomen ympäristökeskus 2015) laadinnalle. Tätä tutkimusta varten
olen saanut käyttööni litteroidun haastatteluaineiston, jonka olen koodannut ja luokitellut
Atlas.ti – sisällönanalyysiohjelmalla sekä analysoinut itse. Olen myös käyttänyt ENSURE-
hankkeen yhteydessä kirjoitettua artikkelia ja esitemateriaalia sekä niihin liittyvää
taustamateriaalia lähdemateriaalina, mutta lopullisen teemajaon ja valinnat aineiston
tulkinnasta ja painopistealueista olen tehnyt työn edetessä itse.
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4. VIHREÄN INFRASTRUKTUURIN SUUNNITTELUN ONGELMAT
TEEMOITTAIN
Haastatteluaineistosta pystyttiin tunnistamaan monia sellaisia ongelmia, jotka tulivat esille
useissa eri haastatteluissa ja joiden pohjalta pystyttiin muodostamaan erilaisia teemoja
ongelmatyyppejä yhdistelemällä. Haastattelun tuloksiin vaikuttaa se, että suuri osa
haastateltavista työskentelee suunnittelun parissa Uudellamaalla ja pääkaupunkiseudulla. Esille
olisi voinut nousta hyvinkin erilaisia asioita jos haastateltavia olisi ollut mukana enemmän ja
monipuolisemmin ympäri Suomea ja pienemmistä kaupungeista. Toisaalta kaupunkien
luontoalueet joutuvat Etelä-Suomessa huomattavan paljon ahtaammalle kuin väljemmillä
alueilla ja pienemmillä kaupunkiseuduilla. Tästä johtuen tätä yhteensovittamisen
problematiikkaa on jouduttu todennäköisesti Uudellamaalla miettimään huomattavan paljon
pidemmälle kuin monissa muissa maakunnissa.
Haastatteluissa kartoitettiin laajasti haastateltavien näkemyksiä ja mielipiteitä kaupunkien
luontoalueiden ja ekosysteemipalveluiden huomioimisesta suunnittelussa. Haastateltavia
pyydettiin avaamaan heidän suhtautumistaan ekosysteemipalveluiden käsitteeseen sekä sen
soveltuvuuteen ja huomioimiseen suunnittelussa sen eri tasoilla. Haastateltavia pyydettiin myös
nimeämään heidän kohtaamiaan ongelmia ja ristiriitoja, joita luonnon ja suunnittelun
yhteensovittaminen voi tuottaa sekä mahdollisia ratkaisuehdotuksia näihin ristiriitoihin. Lisäksi
kartoitettiin haastateltavien tietotarpeita ja pyydettiin tunnistamaan ongelmia tiedon
saatavuudessa ja hyödynnettävyydessä.
Tämän kappaleen aluksi esitellään näitä haastateltavien omia näkemyksiä ja käsityksiä siitä
miten he näkevät ja arvottavat kaupunkien luontoalueita ja minkä he kokevat olevan
luontoalueiden merkitys kaupungeissa ja erityisesti kaupunkien asukkaille. Tämän jälkeen
esitellään haastatteluaineistosta esiin nostettuja ongelmia teemoittain. Kunkin teeman
yhteydessä esitellään tähän teemaan liittyvät ongelmat sekä pohditaan mikä tekee ongelmista
viheliäisiä. Tämän jälkeen käsitellään erikseen aineistosta poimittuja erityisesti eri tahojen ja
intressiryhmien välillä vallitsevia konflikteja ja ristiriitoja. Lopuksi pohditaan vielä
haastattelijoiden mainitsemia ratkaisuehdotuksia havaittuihin ongelmiin; myös
ratkaisuehdotuksia pohditaan nimenomaan viheliäisten ongelmien ja kömpelöiden ratkaisujen
käsitteiden kautta.
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4.1. Haastateltavien asenteita ja käsityksiä luonnon merkityksestä kaupungeissa
Suurimmalle osalle haastatelluista ekosysteemipalveluiden käsite oli tuttu jo entuudestaan,
mutta osa haastateltavista ilmoitti, ettei ollut ennen ollut tekemisissä termin kanssa. Useat
haastateltavat myös kertoivat ainakin aluksi vierastaneensa termin käyttöä ja sitä kritisoitiin
mm. siitä, että sen myötä suhde luontoon muuttuu helposti utilitaristiseksi, kun keskitytään
ainoastaan siihen mitä hyötyä luonnosta voi olla ihmisille. Kaikilta haastateltavia pyydettiin
aluksi kertomaan miten heidän työtehtävänsä liittyivät viheralueisiin kaupungissa sekä niiden
suunnitteluun. Haastateltavat toimivat monipuolisesti erilaisissa suunnitteluun liittyvissä
asiantuntijatehtävissä eri julkisissa organisaatioissa kuten kunnissa, maakuntien liitoissa,
konsulttitoimistoissa tai erilaisissa järjestöissä. Monien haastateltavien tehtävät liittyivät
suunnittelun valvontaan ja ohjaukseen mutta myös käytännön suunnitteluun esimerkiksi
kuntien teknisessä toimessa viheralueiden suunnitteluun ja hoitoon liittyvissä tehtävissä.
Haastattelukysymykset koskivat laajasti haastateltavien suhtautumista viheralueiden ja
kaupunkiluonnon huomioimiseen suunnittelussa, ekosysteemipalveluiden käsitteen
soveltuvuuteen suunnittelun apuvälineeksi ja suunnittelun eri tasoille sekä suunnitteluun
liittyvää problematiikkaa. Aluksi kartoitettiin miten haastateltavat näkevät luonnon ja ihmisen
välisen suhteen suunnitteluprosessissa, tulisiko luonto ja ekosysteemit ottaa suunnittelussa
huomioon ja miksi. Lähes kaikki haastateltavat olivat sitä mieltä, että luonnon huomioiminen
on tärkeää ja että ekosysteemit ja luonto tulee ottaa suunnittelussa huomioon. Monet olivat
kuitenkin sitä mieltä että vaikka huomioonottaminen olisi tärkeää, ei se silti ole käytännössä
helppoa tai aina edes mahdollista.
Perusteet siitä, miksi ekosysteemien huomioiminen suunnittelussa on tärkeää, jakoivat jo
enemmän mielipiteitä. Osan mielestä luonnon huomioiminen on tärkeää jo sen itsensä, luonnon
itseisarvon takia. Tätä perusteltiin muun muassa sillä että kaupunkiin on usein kehittynyt täysin
ainutlaatuista luontoa jota ei löydy mistään muualta, joten sen hävitessä kaupungeista häviää se
samalla kokonaan. Osa taas oli sitä mieltä että kaupunkien suunnittelussa on aina lähtökohtana
ihmisten näkökulma ja myös luontoalueita suunniteltaessa tulee ensisijaisesti ottaa huomioon
mitä se voi missäkin tarjota ihmisille, ja luontoalueiden säilyttämisen perusteena tulee olla siitä
ihmisille koituvat hyödyt. Toisaalta kuitenkin monet haastateltavat totesivat, että luonto voi
tarjota ihmisille hyötyjä ja palveluita vain, jos se on elinvoimainen ja jos sen monimuotoisuus
on turvattu. Tämä siis tarkoittaa sitä, että vaikka luontoa säilytettäisiin ja suunniteltaisiin
pääosin ihmisten näkökulmasta, on luonnon monimuotoisuuden ja elinvoimaisuuden
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huomioonottamisen oltava tässäkin tapauksessa lähtökohtana. Hyvinvoiva luonto tarjoaa siis
ihmisille viihtyisää ja terveellistä elinympäristöä ja tuottaa näin hyvinvointia myös ihmisille.
Eräässä haastattelussa todettiin, että luonnon monimuotoisuuden säilymisen tulisi olla
reunaehtona suunnittelulle ennen kuin muita asioita edes ryhdytään suunnittelemaan.
Oli peruste mikä hyvänsä, suurin osa haastateltavista oli sitä mieltä, että kaupungeissa luonnon
ja ihmisen toiminnot vaativat aina yhteensovittamista, mikä ei aina onnistu kovin helposti.
Kaupunkisuunnittelussa on viime aikoina ollut ensisijaisena tavoitteena kaupunkirakenteen
tiivistäminen, minkä katsottiin tuovan uusia haasteita viheralueiden suunnittelulle. Osa
haastateltavista oli kuitenkin sitä mieltä, että kaupunkiluonnon merkitys luonnon
monimuotoisuuden turvaamisessa on melko pieni. Pienten ja heikkolaatuisten luontolaikkujen
säilyttäminen kaupunkirakenteen sisällä ei siis välttämättä paranna luonnon asemaa ja luonnon
monimuotoisuutta kaupungissa. Monissa haastatteluissa korostui ajatus luonnosta systeeminä,
jonka toiminnan turvaaminen edellyttää kaikkien sen osasten tunnistamista ja huomioimista.
Eräs haastateltava kuvasi asiaa niin, että sen sijaan, että ensin suunnitellaan ja sitten mietitään
mitä hyötyjä jäljelle jääneestä luonnosta voisi olla ihmiselle, tulisikin ensin pohtia mitä
olemassa oleva luonto voi tarjota ja tämän tiedon pohjalta suunnitella mitä säilytetään ja mitä
ei. Toisessa haastattelussa taas tuotiin esille, että yleensä on totuttu siihen että parhaat alueet
otetaan rakentamiselle ja siihen kelpaamattomat jätetään muulle maankäytölle. Tästä seuraa
helposti ristiriitoja jos rakentamiselle parhaiten soveltuvat alueet ovat samalla myös luonnon
kannalta tärkeitä.
Monet haastateltavat toivat esille huolensa siitä, että jos luonnon merkitystä ja asemaa
kaupungissa oteta huomioon ajoissa, menetetään jotain sellaista, minkä korvaaminen
myöhemmin on mahdotonta. Luontoa tulisi siis suojella siellä missä sitä on sen sijaan, että
kaavoittamalla ja rakentamalla luotaisiin uusia, usein keinotekoisia luonnonympäristöjä. Kuten
eräskin haastateltava sanoi, ihminen ei osaa koskaan luoda luontoa samalla tavoin kuin luonto
itse. Tämä aiheuttaa kuitenkin monia ongelmia, kun suunnittelussa on usein huomioitavana
myös muita, enemmän painoarvoa saavia reunaehtoja, jotka otetaan huomioon ennen luontoa.
Yksi haastateltava totesi, tunnistaen itsekin lausuntonsa kyyniseksi, että joissain tapauksissa
luonto voidaan nähdä suunnittelussa lähinnä maankäytön reservinä, joka mahdollistaa
rakentamista tulevaisuudessa. Ekosysteemipalveluiden käsitteen ja uusien luonnon
konkreettisten hyötyjen tunnistamisen katsottiin kuitenkin tuovan mahdollisuuksia perustella
entistä paremmin luonnon merkitystä myös kaupungeissa. Esimerkkinä useissa haastatteluissa
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nousi hulevesiasia, joka on viime aikoina noussut pinnalle. Tämänkaltaisten konkreettisten
luonnosta saatavien hyötyjen avulla katsottiin että viheralueiden säilyttämistä pystytään
perustelemaan entistä paremmin. Toisaalta oltiin myös huolissaan siitä muuttuuko tämän
kaltaisen ajattelun myötä ihmisten suhde luontoon entistä utilitaristisemmaksi, kun luontoon
kiinnitetään huomiota lähinnä siitä näkökulmasta mitä hyötyjä se voi ihmisille tarjota.
4.2. Ongelmien teemoittelu
Haastatteluaineistosta nousi esille useita ongelmia, joita haastateltavat olivat kohdanneet
työskennellessään suunnittelun parissa. Esille nousseista ongelmia ja ristiriitoja on teemoiteltu
sen mukaan liittyvätkö ne suunnittelujärjestelmän rakenteisiin ja suunnittelukäytäntöihin,
suunnittelun tietotarpeisiin vai muihin asioihin. Suunnittelun käytäntöihin liittyvistä ongelmista
on tunnistettu lisäksi kaksi alateemaa, suunnittelun tasojen välisistä ristiriidoista johtuvat
ongelmat sekä eri intressien ja tavoitteiden yhteensovittamisesta johtuvat ongelmat. Tiedon
saatavuuteen ja hyödyntämiseen sekä suunnittelun tietotarpeeseen liittyvät ongelmat taas on
jaoteltu edelleen asiantuntijatietoon ja ekologiseen tietoon liittyviin sekä asukkaiden
tuottamaan tietoon liittyviin ongelmiin. Lisäksi on tunnistettu näiden teemojen ulkopuolelta
esille nousseita ongelmia, kuten esimerkiksi lainsäädäntöön tai maanomistukseen liittyviä
ongelmia. Haastatteluaineiston teemoittelu on kuvattu kootusti kuvassa 3., kaikki keskeisimmät
ongelmat teemoittain löytyvät liitteenä työn lopusta (liite 2.).
Kuva 3. Suunnitteluongelmien teemoittelu.
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4.2.1. Suunnittelun käytäntöihin ja suunnittelujärjestelmään liittyvät ongelmat
Monet haastatteluaineistosta havaituista ongelmista liittyivät itse suunnittelujärjestelmään ja
vallitseviin suunnittelukäytäntöihin. Yleisesti suunnittelujärjestelmään liittyvien ongelmien,
kuten suunnittelun sektoroitumisen, lisäksi teemasta on tunnistettu kaksi alateemaa,
suunnittelun tasoihin ja niiden väliseen ohjaavuuteen liittyvät ongelmat sekä erilaisten
tavoitteiden ja intressien yhteensovittamisesta muodostuvat ristiriidat. Suunnittelujärjestelmään
ja suunnittelun käytäntöihin liittyvät ongelmat on esitetty kootusti taulukossa 1.
Taulukko 1. Suunnittelujärjestelmään ja suunnittelun käytäntöihin liittyvät ongelmat.
Teema Alateema Ongelma
Suunnittelu-
järjestelmään
liittyvät
ongelmat
Linjattomuus ja systemaattisuuden puute suunnittelussa
Vastuun jakautuminen ja siitä johtuva kokonaisvastuun puute
Suunnittelun sektoroituminen ja siiloutuminen
Kaavoitusjärjestelmän ja nykyisten kaavamerkintöjen jäykkyys
Suojelukäytäntöjen joustamattomuus ja ajallinen jäykkyys
Suuninttelun
tasoihin liittyvät
ongelmat
Ylemmän tason kaavan ohjausvaikutuksen puute
Kaavatasoon nähden liian yksityiskohtainen suunnitelma
Tiedonkulun ongelmat eri kaavatasojen välillä
Suunnittelutasojen aikajänteiden väliset erot
Tavoitteiden ja
intressien väliset
ristiriidat
Kaupunkirakenteen tiivistämisen ja viheralueiden säästämisen
välinen ristiriita
Talouden ja luonnon välinen ristiriita
Maankäyttötavoitteiden ja tarpeiden väliset ristiriidat
Asukkaiden ja luonnon tarpeiden väliset ristiriidat
Luonnon tarpeiden ristiriidat esim. eri lajien välillä
Haastatteluista nousi esille että perustavanlaatuisin suunnittelujärjestelmään ja suunnittelun
käytäntöihin liittyvä ongelma on linjattomuus ja systemaattisuuden puute viheralueiden
huomioimisessa suunnittelun eri tasoilla ja eri vaiheissa. Useissa haastatteluissa kävi ilmi, että
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käytännöissä on paljon vaihtelua riippuen suunnittelijan tai muun viranomaisen
henkilökohtaisesta kiinnostuksesta sekä eri kuntien ja muiden organisaatioiden välillä.
Ongelman katsottiin olevan pitkälti siinä, että vastuu on jakautunut niin monelle taholle. Kuten
eräs haastateltava totesi, ”Vastuu on kaikilla ja ei kenelläkään.”. Myös selvitysten teossa sekä
niiden valvonnassa oli haastateltavien mukaan paljon eroja, niitä tehdään käytettävissä olevien
resurssien puitteissa niin hyvin kuin kussakin tilanteessa on mahdollista toivoen, että selvitykset
ovat riittäviä. Eri sektoreiden viranomaiset tekevät selvityksiä kyseisen sektorin kannalta
tärkeistä asioista ja yrittävät saada asiat mahdollisimman aikaisessa vaiheessa mukaan
kaavaprojektiin, mikä tekee suunnitteluprosessista raskaan ja hitaan ilman että kukaan silti
välttämättä ottaa kokonaisuutta haltuun.
Linjattomuuden ja vastuun liiallisen jakautumisen katsottiin johtuvan pitkälti suunnittelun
sektoroitumisesta ja siiloutumisesta.  Tämä nähtiin ongelmaksi erityisesti suurissa
pääkaupunkiseudun kunnissa joissa toiminnot ovat eriytyneitä ja viheralueiden suunnittelusta
vastaavat useat eri keskukset ja viranomaiset. Jos yhteistyö ja vuorovaikutus virastojen välillä
ei toimi, on kokonaisvaltaisen suunnittelun järjestäminen haasteellista. Kuten pienemmän
kunnan edustaja totesi, ”ongelmia ei ole ollut koska vastaukset löytyvät pitkälti saman käytävän
varrelta”. Suurissa kunnissa taas jokaisella virastolla ja keskuksella on omat vastuualueensa ja
tehtävänsä ja kokonaisuuksien hallinta ei ole kenenkään vastuulla. Monet haastateltavat
ilmaisivat huolensa siitä, että kaavoituksessa yleensä muut asiat, kuten asuminen ja liikenne,
tulevat ensin ja viheralueiksi jäävät ne alueet, joille ei ole muuta käyttöä.
Haastatteluissa kävi ilmi myös se, että usein arkkitehdit ja maisema-arkkitehdit hoitavat
kumpikin omia vastuualueitaan sen sijaan, että yhdessä suunniteltaisiin aluetta kokonaisuutena.
Luontoalueiden suunnittelussa mennään myös usein suojelualueet ja tietyt suojeltavat lajit
edellä ilman että viherrakennetta otettaisiin huomioon kokonaisuutena. Kuten eräskin
haastateltava mainitsi, tieverkosto suunnitellaan aina kattavaksi, sillä eihän kukaan voisi
suunnitella liikenneinfrastruktuuria niin että tiet katkeilisivat kesken kaiken, mutta
viheralueiden verkostoa ei suunnitella kokonaisuutena ja yhteyksien kannalta. Toinen
haastateltava toi esille sen, että tietyn alueen suojeleminen luontoarvojen takia ei välttämättä
turvaa alueen säilymistä, jos yhteydet siltä muille luontoalueille katkeavat suunnitelman
seurauksena.
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Monet haastateltavat olivat sitä mieltä, että kaavoitusjärjestelmä on nykyisellään liian jäykkä
pysyäkseen luonnon prosessien vauhdissa. Kaavojen aluevarausmerkintöjen on totuttu
määräävän tietyn alueen tietylle maankäytölle ilman että ne ottaisivat huomioon
aluevarausmerkintöjen sisäisiä vaihteluita. Esimerkiksi ekosysteemipalveluiden huomioiminen
kaavoituksessa nykyisillä kaavamerkinnöillä on haastavaa, sillä niiden tuottamisessa
merkittäviä ovat pienetkin, rakennettujen alueiden sisälle jäävät viheralueet tai vaikkapa
katupuut.  Myös pientalo- ja omakotitaloalueet voivat olla merkittäviä viherverkoston osia piha-
alueineen, mutta tätä ei pystytä juurikaan huomioimaan suunnittelussa. Toisaalta eräs
haastateltava totesi, että tällaisilla alueilla suunnittelijat ja toteuttajat voivat perustella
viherrakenteen suunnittelemattomuuden juuri tällä suunnittelemattoman vihreän suurella
määrällä, vaikka ei ole tarkkaa tietoa siitä, kuinka alueet tällaisilla alueilla kytkeytyvät toisiinsa
ja palvelevat esimerkiksi eri eläinten liikkumista. Kuten eräskin haastateltava mainitsi, tiiviillä
kivikaupungin alueilla perusteellinen suunnitteleminen on välttämätöntä jotta elinympäristö
säilyy viihtyisänä, mutta väljemmillä esikaupunkialueilla suunnittelemattomuudella ei ole yhtä
konkreettisia vaikutuksia elinympäristön laadulle.
Myös suojeltavien lajien huomioimisen kaavoituksessa katsottiin nykyjärjestelmän mukaan
olevan liian jäykkää. Eräs haastateltava totesi jopa, että ”Mikään ei kärsi liito-oravan suojelusta
enemmän kuin liito-orava itse.”.  Suunnittelussa tehtävät elinympäristörajaukset perustuvat
yleensä lyhyellä aikavälillä tehtyihin havaintoihin ja selvityksiin, eikä seurantaa useinkaan
järjestetä suunnitelmien valmistuttua. Monet haastateltavat kaipasivat joustavuutta ja asioiden
suhteuttamista suojeltavien lajien ja elinympäristöjen huomioimiseen suunnittelussa.
Esimerkkeinä nostettiin esille muun muassa Espoossa viime aikoina julkisuuttakin saaneet
suunnittelukonfliktit, joissa suuret hankkeet ovat viivästyneet liito-oravahavaintojen takia.
Haastatteluissa kävikin ilmi, että suunnittelussa olisi tarvetta suhteuttaa uhanalaisten lajien
havaintoja hankkeiden suuruuteen ja merkittävyyteen. Kuten usea haastateltava sanoi, ei
havainto välttämättä kerro siitä että alue on pysyvästi liito-oravan elinympäristöä, mutta sen
suojelusta saattaa koitua merkittäviä taloudellisia ja muitakin kustannuksia hankkeiden
viivästyessä.  Kuten eräs haastateltava asian muotoili, ”Suunnittelussa vedetään rajoja ja ei
pysytä perässä, kun liito-orava siirtyy. Jos lähdettäisiinkin sen sijaan miettimään, miten liito-
orava ja ihminen voivat elää samalla alueella.”.  Toisessa haastattelussa tuotiin esille se, että
nykyisillä käytännöillä syntyvät ratkaisut eivät ole hyviä liito-oraville joiden reviirit muuttuvat
jatkuvasti, eikä sen paremmin kaupunkirakenteellekaan.
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Haastatteluissa mainittu suojelukäytäntöjen jäykkyys ja raskaus voidaan nähdä esimerkkinä
siitä, kuinka kompleksista viheliäistä ongelmaa pyritään ratkaisemaan yksinkertaistettuna ja
ratkaistavissa olevana kesynä ongelmana. Lajien uhanalaistuminen on monisyinen ongelma,
jonka ratkaiseminen pelkästään lajihavaintojen pohjalta perustettavien suojelualueiden avulla
tuskin on mahdollista. Toisaalta tämä voidaan myös nähdä esimerkkinä kömpelöstä ratkaisusta,
jossa tunnistetaan ongelman täydellisen ratkaisemisen mahdottomuus ja pyritään
edesauttamaan sen ratkeamista pienten, osittaisten ratkaisukeinojen avulla. Toisaalta
kömpelöidenkin ratkaisuiden tavoitteena on yleensä mahdollisimman monen tahon kannalta
mahdollisimman hyvä ratkaisu (Hartmann 2012), ja suuria rakennus- tai
kaupunkikehityshankkeita hidastavat tai estävät suojelualuerajaukset tuskin ovat tällaisia
kaikkien osallisten tahojen mielestä. Se, että ratkaisu ei ole täydellinen vaihtoehto ratkaisemaan
monimutkaista, viheliäistä ongelmaa, ei kuitenkaan välttämättä ole hyvä syy hylätä sitä täysin
jos parempaakaan vaihtoehtoa ei tällä hetkellä tai nykytiedon valossa ole saatavilla.
Suunnittelun tasoihin liittyvät ongelmat
Vaikka osa haastateltavista oli sitä mieltä, etteivät he olleet havainneet ristiriitoja eri
suunnittelun tasojen välillä, monissa haastatteluissa tällaisia ristiriitoja myös tuotiin esille.
Näitä ristiriitoja tuotiin esille kaikkien suunnittelun tasojen välillä maakunnallisesta
yleiskaavoitukseen, asemakaavoitukseen ja aina toteuttajatasoon asti. Maakuntakaavoituksen
ja tarkemman tason suunnittelun välisiä ongelmia toivat esille erityisesti pääkaupunkiseudun
suurten kuntien edustajat, ja tasojen välisissä ongelmissakin ristiriidat korostuivat suurten
kuntien suunnittelussa. Tämän lisäksi ristiriitoja tuli esille myös yleis- ja asemakaavatason
suunnittelun sekä kaavoituksen ja suunnitelmien toteuttajien välillä. Suunnittelun ohjauksen ja
valvonnan katsottiin toimivan yleisesti melko hyvin ja suurimpana ongelmana nähtiinkin
lähinnä ELY-keskusten resurssipula, joka rajoittaa mahdollisuuksia valvoa ja ohjata
suunnitelmia ja niitä varten teetettäviä selvityksiä. Osa haastateltavista oli sitä mieltä että myös
Ympäristöministeriö voisi lisätä kaavojen valvontaa ja tiukentaa vaatimuksiaan. Eräs
haastateltava totesi, että valitukset voi tarvittaessa viedä pitkällekin jos jokin tärkeä asia on
jätetty kaavassa huomioimatta, mutta valitusprosessit ovat usein pitkiä ja raskaita.
Useimmat haastateltavat olivat sitä mieltä, että maakuntataso on erityisen tärkeä viheralueiden
suunnittelussa sillä luontoalueet ja ekologinen verkosto eivät noudata kunnanrajoja vaan
tarkasteltavat asiat ovat usein ylikunnallisia. Eniten esille noussut ongelma maakuntatason ja
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kuntien tason suunnittelun välillä oli kuntien edustajien kokemus siitä, että maakuntakaavaa ei
ole pystytty tekemään riittävän sitovaksi ja sen ohjausvaikutus on heikompi kun mille olisi
tarvetta. Viheralueverkoston kokonaisvaltaisessa suunnittelussa maakunnan tason tarkastelulla
on merkittävä rooli, jotta maakunnalliset ekologiset yhteydet ja verkoston tärkeät ydinalueet
saataisiin turvattua. Monissa haastatteluissa tuotiin kuitenkin esille, että maakuntakaavoitus ei
ole pysynyt yleiskaavoituksen vauhdissa, vaan kaavoja on laadittu pitkälti nurinkurisessa
järjestyksessä siten, että yleiskaavat ovat määränneet maakuntakaavan laadintaa eikä toisin
päin. Toisaalta useissa haastatteluissa tuotiin esille, että tämä johtuu pitkälti suurten kuntien
vahvasta vaikutusvallasta maakuntatason päätöksentekoon, jolloin kunnat vaikuttavat vahvasti
maakuntatason suunnitteluun. Tämä vaikuttaa kaavan ohjausvaikutukseen jos se
lähtökohtaisesti tehdään vastaamaan kuntien tarkemman tason suunnittelua. Maakuntakaavan
ohjaavuuteen tai ohjaamattomuuteen liittyvät ongelmat koskivat nimenomaan Uudenmaan
maakuntakaavaa, ja tässä aineistossa samanlaisia ongelmia muiden maakuntien kaavoituksen
osalta ei ilmennyt.
Myös maakuntakaavoituksen keinot turvata maakunnallista viheralueverkostoa nähtiin useissa
haastatteluissa rajallisina. Maakuntakaavassa tärkeät viheryhteydet on merkitty
yhteystarvenuolilla, jotka kuvaavat enemmän yhteyden ohjeellista sijaintia kuin sen todellista
sijaintia ja leveyttä. Eräs haastateltava totesi että tämä on johtanut siihen, että tarkemmassa
kaavoituksessa maakuntakaavan nuolimerkintöjä on mitattu kartalta mittanauhalla, mikä ei
suinkaan ole kaavamerkinnän tarkoitus. Maakuntakaavoitusta kritisoitiin myös siitä, että se on
keskittynyt muihin asioihin viheralueiden ja viherrakenteen edellä, ja että huomiota kiinnitetään
usein ainoastaan muutospainealueisiin sen sijaan että tarkasteltaisiin maakuntaa
kokonaisuutena. Useassa haastattelussa tuotiin esille, että on tärkeää että
maakuntakaavoituksessa pysytään sille sopivalla tarkkuustasolla, jotta sillä mahdollistetaan
parempien ratkaisuiden toteuttaminen tarkemmalla tasolla. Toisaalta tämä voi myös tarkoittaa,
että hyvin ohjeelliset merkinnät heikkenevät tarkemmalle tasolle mentäessä ja näin esimerkiksi
viheryhteyden leveydestä mahdollisesti nakerretaan joka tasolla hieman lisää pois.
Maakuntakaavalta siis samaan aikaan toivotaan sekä lisää ohjaavuutta tarkemman tason
suunnittelulle että joustavuutta joka mahdollistaisi parempien ratkaisujen hakemisen
tarkemmilla suunnittelun tasoilla.
Kuntatasolla yleiskaavan katsottiin olevan merkittävin kaavataso viheralueiden suunnittelussa.
Myös sen ja asemakaavan välillä nähtiin olevan jonkin verran ongelmia. Joissakin kunnissa
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nähtiin että asemakaava on se taso joka johtaa suunnittelua ja yleiskaavat tulevat usein
asemakaavatason suunnitelmien perässä. Yleiskaavoitukselta toivottiin myös
kokonaisvaltaisempaa tarkastelua, sillä nykyisellään osayleiskaavoja laaditaan usein vaiheittain
sieltä täältä sen sijaan että laadittaisiin yhtä sitovaa suunnitelmaa koko kunnan alueelle. Myös
asemakaavoja toteutetaan helposti sieltä täältä sen sijaan että kaavoitettaisiin systemaattisesti
alueita kokonaisuuksina. Useassa haastattelussa tuotiin esille se, että yleiskaavan tulisi olla
viheralueiden osalta sitova, jotta yleiskaavassa määritellyt viheryhteydet eivät katkeaisi
asemakaavatason suunnittelussa. Toisaalta taas kritisoitiin sitä, että jos yleiskaava tehdään
hyvin tarkasti aluevarausten osalta, taipuu se tällöin usein kankeasti tarkemman tason
suunnitteluun. Toisaalta tällä nähtiin hyviäkin puolia, josta esimerkiksi nostettiin muun muassa
Helsingin yleiskaavassa tehty Keskuspuiston rajaus.
Toteutustason ja ylemmän tason suunnittelussa ongelmien nähtiin pitkälti johtuvan resurssien
ja ymmärryksen puutteesta sekä tiedonkulun katkeamisesta. Eräs esille nostettu ristiriita oli eri
suunnittelutasojen aikajänteiden erot. Yleiskaavaa suunnitellaan usein useiden kymmenien
vuosien päähän mutta toteutustasolla resursseja ei ehkä voida aina ottaa huomioon näin pitkällä
aikavälillä. Toteutuksessa muutenkin yleiseksi ongelmaksi nähtiin resurssien puute, joka näkyy
suunnitelmissa, jos luonnon huomioiminen helposti nostaa toteutuksen hintaa.
Maanomistajillakin katsottiin olevan oma roolinsa tarkemman tason maankäyttöratkaisuissa,
sillä kunnat voivat suunnitella ja hoitaa vain omaa maataan. Kunnissa, joissa yksityistä maata
on paljon, muodostavat yksityisten maanomistajien maat jo merkittävän osan kaupungin
viherpinta-alasta.
Monet haastateltavat nostivat esille ristiriitoja myös suunnittelun aikajänteiden välillä.
Ympäristökeskuksissa todettiin, että aikaa selvitysten ja lausuntojen antamiselle on usein hyvin
rajatusti, jolloin ne on laadittava niin hyvin kuin niille varatussa ajassa on mahdollista.
Selvityksiä yleensä pyydetään myös vasta suunnitelman ollessa jo pitkällä, jolloin niiden
vaikutukset itse suunnitelmaan koettiin usein marginaalisiksi. Toisaalta monet haastateltavat
olivat sitä mieltä, että suunnitteluprosessit ovat nykyisellään pitkiä ja raskaita, ja erilaiset
viivytykset aiheuttavat usein kohtuuttomia viivästyksiä koko suunnittelun ketjulle. Useat
haastateltavat mainitsivat havainneensa ongelmia myös kaavojen päivityskäytännöissä, sillä on
usein kunnan itsenä vastuulla huolehtia ja päättää kaavojen päivittämisestä. Tällöin ne saattavat
helposti jäädä päivittämättä vaikka suunnitteluperiaatteet, tieto ja tavoitteet muuttuisivatkin.
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Monien suunnittelun eri tasojen välillä ilmenevien ristiriitojen ja ongelmien katsottiin johtuvan
pitkälti resurssien ja vuorovaikutuksen puutteesta. Myös tiedon kulussa nähtiin ristiriitoja ja sen
katsottiin usein katkeavan ennen kuin se on ehtinyt kulkea suunnittelun tasojen läpi
seudullisesta paikalliseen. Maapolitiikalla ja muilla poliittisilla tavoitteilla katsottiin olevan
suuri vaikutus suunnittelun mahdollisuuksiin, ja parannukset vaatisivat laajempaakin muutosta
ajatusmaailmassa ja asioiden priorisoinnissa. Monet haastateltavat totesivat suunnittelun
nykyään olevan voimakkaasti reaktiivista, eli toimiin ryhdytään vasta kun prosessi on jo pitkällä
ja ongelmiin havahdutaan vasta kun ne ovat jo syntyneet sen sijaan että pyrittäisiin
vaikuttamaan jo mahdollisimman aikaisessa vaiheessa ja toimimaan näin enemmänkin
proaktiivisesti. Suunnittelun tasojen väliset ristiriidat johtuvat myös usein siitä, että ylemmällä
tasolla määritellyt tavoitteet eivät välity riittävän hyvin alemmille suunnittelun tasoille. Oma
haasteensa on kuitenkin jo näiden tavoitteiden määrittelyssä kun intressejä ja maankäytön
tavoitteita on lukemattomia.
Suunnittelun tasojen välillä havaittavat ongelmat havainnollistavat osaltaan ratkaistavien
ongelmien viheliäisyyttä ja kompleksisuutta. Toisaalta ylemmiltä kaavatasoilta toivotaan
entistä voimakkaampaa määräävyyttä, joka voidaan myös ymmärtää siten että toivotaan että
ongelma ratkaistaisiin jo ylemmällä kaavatasolla. Toisaalta kuitenkin halutaan, että alemmalla
tasolla on mahdollista tehdä vielä joustavasti ratkaisuja joita ei ole ehkä otettu ylemmällä tasolla
huomioon. Esimerkiksi toimivat luontoalueiden verkoston suunnittelu kokonaisuudessaan
maakuntakaavan tasolla olisi käytännössä mahdotonta, sillä myös ekologinen verkosto
muodostuu monista eri tasoista ja näin ollen myös sen suunnittelun on tapahduttava kaikilla
tasoilla. Tämä on ongelmana myös niin monimutkainen, ettei mikään taso yksin, tai edes kaikki
tasot yhdessä, voi välttämättä nykykeinoin suunnitella yksiselitteisesti hyvää tai toimivaa
ekologista verkostoa. Tämän ei kuitenkaan tulisi estää pyrkimistä mahdollisimman hyviin
lopputuloksiin hyödyntäen erilaisia kömpelöitä, epätäydellisiä ratkaisuja läpi
suunnittelujärjestelmän.
Tavoitteiden ja intressien väliset ristiriidat
Nykyään paljon keskustelua käydään kaupunkirakenteen tiivistämiseen liittyvän
problematiikan ympärillä, ja myös monet haastateltavat nostivat tämän teeman esille. Paine
tehokkaalle maankäytölle ja tiiviille kaupunkirakenteelle aiheuttaa omat haasteensa
viheralueiden ja luonnon huomioimiselle. Jos viheralueet nähdään edelleen rakentamisen
reservialueina tarkoittaa tiivistäminen usein juuri näistä reservialueista nakertamista
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rakentamisen käyttöön. Usea haastateltava toi esille, että olisi ollut huomattavasti helpompi
suunnitella ja rakentaa alun perinkin tiivistä sen sijaan että nyt pyritään tiivistämään jo olemassa
olevaa kaupunkirakennetta ja vähentämään ihmisille tärkeiksi muodostuneita
lähivirkistysalueita.
Monet haastateltavat näkivät, että luonnon arvojen ja luonnosta saatavien hyötyjen kääntäminen
talouden kielelle olisi yksi merkittävä keino saada luontoasioita huomioitua nykyistä laajemmin
kaavoituksessa. Useassa haastattelussa todettiin, että koska usein taloudelliset arvot ratkaisevat
myös suunnittelussa, on tilanne valitettavan usein se, että kadut ja muu infrastruktuuri nähdään
arvokkaana ja viheralueet ovat lähinnä se osa, joka jää muun rakentamisen jälkeen jäljelle.
Ekosysteemipalveluita huomioitaessa voisi tarkastelulle tuoda lisäarvoa se, että
luontoalueillekin olisi mahdollista laskea niistä saatavia taloudellisia hyötyjä, esimerkiksi
hulevesien sitomisen aiheuttamia säästöjä viemäröintikustannuksissa. Vaikka
ekosysteemipalveluiden käsite aiheutti myös huolta haastateltavien keskuudessa, olivat
useimmat sitä mieltä että se osaltaan myös laajentaa ja monipuolistaa aiemmin hyvin
suojelukeskeistä näkökulmaa kaupunkien viheralueiden suunnittelussa.
Suunnittelussa joudutaan jatkuvasti sovittamaan erilaisia maankäyttötavoitteita yhteen. Eräs
haastateltava totesi, että perinteisesti on ollut tapana ottaa parhaat paikat rakentamiselle, ja
ristiriitoja voi syntyä jos tällaiset paikat haluttaisiinkin jättää luonnontilaisiksi tai
rakentamattomiksi. Luontoasioiden huomioimisen katsottiin riippuvan myös paljon päättäjien,
suunnittelijoiden ja muiden virkamiesten henkilökohtaisesta kiinnostuksesta ja
perehtyneisyydestä. Haastateltavat pitivät suunnittelua ohjaavaa lainsäädäntöä niin joustavana,
että hyvä ja huono tahto voivat vaikuttaa suunnitelmiin paljonkin. Eräässä haastattelussa tuotiin
esille se, miten kaavoittaja usein ajattelee että uuden luominen on lähtökohtaisesti parempi
ratkaisu kuin olemassa olevan säilyttäminen, mikä osaltaan uhkaa taas olemassa olevia
luontoalueita.
Suunnittelun tärkein tavoite on luoda hyvää elinympäristöä kaupungin asukkaille. Jos samalla
halutaan säästää luontoa, on usein vastassa ristiriitoja ja toisistaan hyvinkin paljon eroavia
tavoitteita. Useassa haastattelussa nousi esimerkkinä lahopuun määrän lisääminen, joka on
yleensä tehokas keino lisätä kaupunkimetsän monimuotoisuutta, mutta aluetta virkistysalueena
käyttävät asukkaat voivat pitää sitä vaarallisena tai epämiellyttävänä, kun kulkeminen metsässä
vaikeutuu. Myös esimerkiksi valaistuksen puute voidaan kokea esteenä liikkua alueella, mutta
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toisaalta taas liiallinen valaistus häiritsee alueen lajistoa. Monet haastateltavat kaipasivat myös
linjakkuutta siihen miten on mahdollista suunnitella luontoalueita niin että ne palvelevat sekä
virkistyskäyttöä että edistävät luonnon monimuotoisuuta.
Toisaalta vaikka viheralueiden ainoa tavoite olisi luonnon monimuotoisuuden ylläpitäminen,
voidaan myös yksittäisten lajien välillä havaita ristiriitoja. Toinen laji vaatii avointa maastoa ja
toinen taas mahdollisimman runsasta kasvillisuutta. Usein suojeltavien lajien katsottiin vievän
huomiota muilta luontoarvoilta kun suunnittelu keskittyy ainoastaan muutamaan suojeltavaan
lajiin. Myös alueiden hoitotoimia suunniteltaessa voidaan kohdata ristiriitoja, kun esimerkiksi
perinneympäristön säilyminen vaatisi hoitotoimia ja puuston raivaamista, mutta
suojelualuemerkintä estää alueen asianmukaisen hoidon. Eräässä haastattelussa tuotiin esille
myös se, että prosessi hoitotoimien toteuttamiseksi on usein niin hidas ja jäykkä, että siinä
vaiheessa kun hoito olisi mahdollista aloittaa, ovat luontoarvot mahdollisesti jo hävinneet
alueelta, kun esimerkiksi niitty on ehtinyt metsittyä. Myös ekosysteemipalveluajattelu voi
nostaa esille ristiriitoja alueiden käytön suhteen. Esimerkkinä nostettiin esille muun muassa
Salpausselän alue, jossa kilpailevat kaksi tärkeää, keskenään ristiriitaista ekosysteemipalvelua,
maa-aineksen otto ja pohjaveden muodostuminen.
Erilaiset tavoitteiden ja intressien väliset ristiriidat liittyvät tiiviisti siihen miten viheliäiset
ongelmat yleensä käsitetään. Kuten Rittel ja Webber (1973) artikkelissaan mainitsevat,
viheliäisen ongelman ratkaisussa tärkeimpänä lähtökohtana on se miten ongelma ymmärretään
ja mikä nähdään sen ratkaisemisen pääasiallisena tavoitteena. Jos kaupungin suunnittelun
ensisijaisena tavoitteena on taloudellisten hyötyjen maksimointi, voi viheralueiden puolesta
puhuminen olla vaikeaa. Myös ihmisen ja luonnon tavoitteet voivat olla usein keskenään
ristiriitaisia. Erilaisten toimintojen yhteismitallistaminen esimerkiksi juuri talouden kielelle
voisi olla eräs kömpelö ratkaisu viheliäiseen ongelmaan, mutta sen kömpelyys on myös tällöin
tärkeää tunnistaa. Pelkästään taloudellisten mittareiden kannalta hyvä kaupunkirakenne on
tuskin kovinkaan monen suunnittelijan tai asukkaan toive-elinympäristönä. Haastatteluissakin
esille tullut ajatus kompensaatiosta voisi osaltaan toimia myös ratkaisuna tiivistämisen
aiheuttamiin ongelmiin, jos sen avulla pystyttäisiin maksimoimaan suunnitelman hyödyt
mahdollisimman monen tahon kannalta.
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4.2.2. Tiedon saatavuuteen ja hyödyntämiseen liittyvät ongelmat
Yleinen mielipide haastateltavien keskuudessa tuntui olevan, että tietoa on olemassa ja
saatavilla enemmän kuin kukaan suunnittelija ehtii työssään hyödyntämään. Ongelmat liittyivät
enemmänkin siihen miten tarvittava tieto on mahdollista löytää helposti ja miten se tulee tulkita
ja käsitellä jotta se pystytään hyödyntämään käytännön suunnittelutyössä. Ongelmia oli
havaittavissa niin ekologiseen ja asiantuntijatietoon liittyen kuin myös asukkaiden tuottaman
kokemuksellisen ja toisinaan myös ekologisen tiedon hyödyntämiseen liittyen. Usein esille
nousi, että suunnitelmat etenevät niin kovalla vauhdilla, että monipuoliselle tiedon hankinnalle
ja soveltamiselle ei yksinkertaisesti löydy riittävästi aikaa. Tiedon saatavuuden ja
hyödyntämisen ongelmat liittyvät usein myös ongelmiin tai puutteisiin vuorovaikutuksessa
laajemminkin. Tiedon puutteisiin liittyvät ongelmat on koottu taulukkoon 2.
Taulukko 2. Tiedon saatavuuteen ja hyödyntämiseen liittyvät ongelmat.
Teema Alateema Ongelma
Tiedon
saatavuuteen ja
hyödyntämi-
seen liittyvät
ongelmat
Oleellisen tiedon löytäminen valtavasta tietomassasta
Ajan riittämättömyys perusteelliseen tiedonhakuun ja etsintään
Asiantuntijatietoon
liittyvät ongelmat
Ajan, tiedon ja työkalujen puute tiedon arvottamiseen
ja oleellisen tiedon löytämiseen
Tutkimustiedon huono soveltuminen ja
hyödynnettävyys käytännön suunnittelutyössä
Ekologisen tiedon pirstaleisuus ja kokonaisvaltaisen
tiedon puute
Tutkimustiedon tarve nimenomaan kaupunkien
ekologiasta ja luonnosta kaupungeissa
Käytäntöön helposti sovellettavissa olevan
mitoitustiedon puute
Asukkaiden
kokemukselliseen
tietoon liittyvät
ongelmat
Tieto ei ole hyödynnettävissä sellaisenaan vaan vaatii
kriittistä arviointia ja tarkastelua
Tieto ei välity suunnittelijoille suunnitteluprosessin
oikeassa vaiheessa
Osallistumiskäytännöt näyttäytyvät asukkaille
monimutkaisina ja vaikeasti hahmotettavina
Osallistumisprosessin ulkopuolelle jää ryhmiä joiden
mielipiteitä ei kuulla lainkaan
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Asiantuntijatietoon liittyvät ongelmat
Kuten jo mainittiinkin, suurin osa haastateltavista oli sitä mieltä, tietoa on saatavilla lähes
loputtoman paljon. Ongelmien koettiin liittyvän enemmänkin oikean tiedon löytämiseen
valtavista tietomassoista sekä tieteellisen tiedon sovellettavuuteen käytännön
suunnitteluhankkeissa. Monet haastateltavat totesivat, että tiedon hankintaan ja keruuseen on
usein käytettävissä hyvin rajatusti aikaa, joten jollei tieto ole helposti saatavilla ja helposti
hyödynnettävässä muodossa voi se usein jäädä hyödyntämättä. Monet kokivat myös
tarvitsevansa apua ja työkaluja tiedon arvottamiseen ja painottamiseen, siihen mikä on missäkin
tilanteessa oleellista ja mikä ei. Monet haastateltavat kokivat, että tieteellinen tutkimustieto ei
nykyisellään useinkaan vastaa suunnittelun kannalta oleellisiin kysymyksiin. Suunnittelussa
hyödyllisintä olisivat konkreettiset tutkimustulokset esimerkiksi lajien levinneisyydestä,
elinympäristövaatimuksista tai viheralueiden ja ekosysteemien mitoituksesta. Tällaista tietoa
on kuitenkin hankala tuottaa, kun tutkittavat ilmiöt ovat monimutkaisia ja harvoin staattisia.
Ehdottomasti eniten esille noussut teema, jonka suhteen nykyään saatavilla olevan tiedon
koettiin olevan puutteellista, olivat ekologiset yhteydet ja ekologinen verkosto
kaupunkialueilla. Monessa haastattelussa todettiin, että ekologisten yhteyksien
toiminnollisuudesta olisi tarpeen saada entistä tarkempaa ja kokonaisvaltaisempaa
tutkimustietoa. Osassa haastatteluita toivottiin nimenomaan konkreettisia laatu- ja
mitoitusohjeita yhteyksille kuten minimileveyksiä pullonkauloille tai yhteyksien
laatuvaatimuksia eri lajien kannalta. Toisissa haastatteluissa taas korostettiin, että enemmänkin
tarvetta olisi holistiselle tiedolle ekologisen verkoston toiminnasta eri tasoilla ja muun muassa
keinoja arvottaa verkoston osia suhteessa toisiinsa. Haastatteluissa tuotiin esille myös se, että
koko Suomelle tuotettava tieto ja suositukset voivat olla vaikeita hyödyntää, joten eri alueiden
erityispiirteet tulisi myös huomioida suunnittelun taustatietoa ja suosituksia tuotettaessa.
Esimerkiksi Helsingin ja pääkaupunkiseudun alueella viheralueiden käyttöpaineet ovat aivan
eri luokkaa kuin muilla pienemmillä kaupunkiseuduilla, ja tämä pitäisi ottaa huomioon myös
erilaisia ohjearvoja ja suosituksia määriteltäessä.
Ekologisen tiedon ja sitä tuottavien tutkijoiden koettiin olevan usein erikoistuneita yhteen lajiin
tai hyvin kapeaan ekosysteemin osaan, jolloin myös tuotettu tieto on usein pirstaleista ja
muodostaa harvoin kokonaiskuvaa esimerkiksi tietyn alueen ekologiasta. Harvinaisista ja
uhanalaisista lajeista tuotettua tietoa on paljon saatavilla, mutta tarvetta olisi nimenomaan
tavanomaista kaupunkiluontoa koskevalle tiedolle, esimerkiksi kaupunkialueilla tehtävälle
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biodiversiteettikartoitukselle. Vaikka kaupunkiekologinen tutkimus onkin viime vuosina
lisääntynyt merkittävästi, usein tutkimukset keskittyvät edelleen koskemattoman, niin kutsutun
alkuperäisluonnon tutkimukseen. Haastatteluissa koettiinkin tarvetta tarkemmalle tiedolle
esimerkiksi kulttuuriympäristöjen lajistosta ja ekologiasta. Ekologisen tutkimustiedon
katsottiin olevan ideologista ja näin ollen vaikeasti kaupunkien olosuhteisiin hyödynnettävissä.
Monessa haastattelussa nostettiin esille kompensaation mahdollisuus ja siihen liittyvät
tietotarpeet, siis minkälaista ja kuinka paljon uutta vastaavaa aluetta pitäisi tuottaa jotta alueen
häviämisen haitat olisi mahdollista kompensoida muualla. Useassa haastattelussa mainittiin
myös, että suunnittelussa olisi paljon tarvetta myös pitkän aikajänteen seurantatiedolle, jonka
avulla voitaisiin entistä paremmin arvioida muun muassa suunnitelmien vaikutuksia tai
suojelutoimien toimivuutta. Usein resurssit kuitenkin rajoittavat selvitysten tekoa ja teettämistä
siten, että vain välttämättömimmät selvitykset toteutetaan.
Monet haastateltavat kokivat, että heillä olisi tarvetta ja käyttöä monipuoliselle tiedolle
viherrakenteen ja viheralueiden merkityksestä ja arvosta. He kokivat, että perustelut
viheralueiden puolustukseksi ja niiden säilyttämisen puolesta saisivat uskottavuutta ja
painoarvoa, jos niiden tueksi olisi esittää yksiselitteistä ja mielellään numeerista tietoa
ratkaisujen hyödyistä. Taloudellisten hyötyjen laskeminen tuotiin esille monessa haastattelussa,
mutta tämän lisäksi koettiin tarvetta myös muunlaiselle viheralueiden arvoa mittaaville
tiedoille. Erässä haastattelussa nostettiin esille esimerkiksi lukuja astmatapausten
lisääntymisestä kaupunkiluonnon vähenemisen seurauksena, jota voisi käyttää konkreettisena
perusteena luonnon hyödyistä. Tämän voisi toki myös kääntää edelleen talouden kielelle
laskemalla kuinka paljon yhteiskunnalle koituu kuluja jokaisesta uudesta sairastapauksesta,
jonka avulla myös viheralueiden säilyttämistä voitaisiin perustella taloudellisten hyötyjen
avulla.
Suunnittelijoiden tietotarpeita koskevan haastatteluvastaukset havainnollistavat osaltaan
käsiteltävien asioiden kompleksisuutta ja ratkaistavissa olevien ongelmien viheliäisyyttä.
Suunnittelijoiden kokemat tietotarpeet tieteellisen asiantuntijatiedon osalta ovat ymmärrettäviä,
mutta todennäköisesti usein käytännössä mahdottomia täyttää. Monista vastauksista kävi ilmi,
että toiveena olisi täydellisen, kokonaisvaltaisen tiedon saatavuus jota hyödyntämällä olisi
mahdollista tehdä yksiselitteisesti hyviä ratkaisuja kaupunkiluonnon kannalta. Usein tällaisen
tiedon puute kertoo kuitenkin siitä että sen tuottaminen käytännössä on mahdotonta. Luonnon
toiminnot ovat dynaamisia ja monimutkaisia, ja täysin varman tiedon tuottaminen siitä miten
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suunnitelmat luontoon vaikuttavat tai miten alueet kehittyvät tulevaisuudessa on mahdotonta.
Tässäkin esille nousee siis tarve hyväksyä tietotarpeeseen ja suunnitteluun liittyvien ongelmien
viheliäisyys ja hylätä täydellisten ratkaisujen etsintä ennen kuin se lukkiuttaa prosessia
entisestään. Vaikka täysin suunnittelijoiden tarpeisiin olevaa tietoa ei olisikaan saatavilla, ei se
ole syy jättää hyödyntämättä saatavilla olevaa epätäydellistä mutta kuitenkin tarkastelulle
lisäarvoa tuovaa tutkimustietoa. Suunnittelijoiden toiveet ja odotukset asiantuntijatiedolle sekä
tutkijoiden ja muiden asiantuntijoiden mahdollisuudet tuottaa kyseistä tietoa eivät siis
selvästikään nykyisellään kohtaa. Kömpelöiden ja epätäydellisten ratkaisujen hyväksyminen ja
niiden arvon tunnistaminen olisi todennäköisesti tärkeä ensiaskel tämän kohtaamattomuuden
korjaamisessa.
Asukkaiden ja muiden osallisten tuottamaan tietoon liittyvät ongelmat
Useissa haastatteluissa nostettiin esille, että asukkailta olisi saatavissa paljon hyödyllistä tietoa
kaupunkien viheralueiden tilasta, merkityksestä ja käytöstä. Tähänkin liitettiin kuitenkin useita
ongelmia sekä tiedon saatavuuteen että sen hyödynnettävyyteen liittyen, vaikka pääsääntöisesti
koettiinkin että asukkaiden kuuleminen ja asukkailta kerättävän tiedon huomioiminen
suunnittelussa on parantunut viime vuosina. Monissa haastatteluissa korostettiin sitä, että
vaikka asukkailta voidaan saada laadukastakin niin lajistollista ja ekologista tietoa kuin myös
kokemuksellista tietoa alueiden merkityksestä, ei ole asukkaiden tehtävä suhteuttaa tietoa
laajempaan kontekstiin ja hahmottaa asioita kokonaisuuksina. Tämän vuoksi tiedon tulkinta ja
suhteuttaminen on suunnittelijoiden tehtävä, ja vaatii sekä alueen tuntemusta että asukkailta
saadun tiedon kriittistä tulkintaa. Useissa haastatteluissa tuotiin esille, että alueen
luontoharrastajilta on usein saatavilla laadukasta tietoa paikallisesta luonnosta ja
lajihavainnoista. Haastatteluissa korostettiin kuitenkin sitä, että vaikka tieto on usein todettu
luotettavaksi, on se syytä arvioida perusteellisesti ennen sen hyödyntämistä. Haastateltavat
kokivat, että uudet, erityisesti paikkatietopohjaiset tiedonkeruumenetelmät helpottavat
asukkaiden osallistumista ja havaintojen raportoimista, mutta samalla lisäävät tietoihin liittyviä
epävarmuustekijöitä.
Haastatteluissa nousi useaan otteeseen esille, että mahdollisuudet osallistumiselle ovat yleensä
hyvät, mutta tiedon kulku suunnittelijoilta asukkaille ontuu monin paikoin. Monet
haastateltavat totesivat, että asukkailla voisi olla paljonkin tietoa ja mielipiteitä alueesta, mutta
usein niitä havahdutaan tuomaan esille vasta kun suunnitelma on toteutusvaiheessa, eli kun
naapuripuiston puut kaatuvat ja rakentaminen alkaa. Osallistumismahdollisuus järjestetään
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usein vasta siinä vaiheessa, kun suunnitelma on jo pitkällä ja suuret linjaukset suunnitelman
tavoitteista ja periaatteista on tehty jo kauan sitten ylemmän tason kaavassa. Asukasjärjestön
edustaja mainitsi haastattelussaan, että maakuntataso on usein asukkaalle kaukaisen tuntuinen,
eikä asukkaille välttämättä tule mieleen seurata ja osallistua suunnitteluun muuten kuin
paikallisella tasolla. Eräässä haastattelussa todettiin, että ”Asukkaiden rooli suunnittelussa on
olla aktiivisia, mutta siinä on haaste, että he eivät voi olla aktiivisia, jos eivät tiedä
suunnittelusta.”. Osallistumistilaisuudet käsittelevät usein vain hyvin pientä osa-aluetta tai
yksittäisen kaavan vaikutuksia, jolloin asian vierestä esitetyt kommentit voidaan jättää
huomiotta. Haastatteluissa kritisoitiin myös sitä, että vastineet eivät useinkaan kerro asukkaalle
miten heidän osallistumisensa on suunnitelmaan vaikuttanut.
Haastatteluissa todettiin, että asukkaiden mielipiteisiin ja preferensseihin on mahdollista
vaikuttaa tiedottamalla ja merkityksiä avaamalla. Eräässä haastattelussa kerrottiin esimerkki,
jossa asukkaat olivat ajaneet vahvasti tuomien poistamista taloyhtiön pihalta, mutta kun heille
oli tuotu esille puiden arvo sekä korostettu niiden tuomaa viihtyisyyttä, toivoivat asukkaat
sittenkin, että puut jätetään kaatamatta. Asukkaat ja muut alueiden käyttäjät voivat toisinaan
ajaa omaa etuaan, joten suunnittelijan tehtävä on suhteuttaa kerätty tieto todellisuuteen sekä
muiden asukkaiden kokemuksiin. Esimerkkeinä tästä nostettiin esille muun muassa
taloyhtiöiden vaatimukset puuston vähentämiselle, minkä taustalla olikin tavoite siitä, että
puiden hävittyä myös terve haravoimiselle vähenee ja näin taloyhtiö säästyy hankalaksi ja aikaa
vieväksi koetulta työltä.
Monet haastateltavat kokivat, että asukkaiden puutteellinen tieto ja ymmärrys luonnon
toiminnasta hankaloittavat heiltä kerätyn tiedon hyödyntämistä. Asukkaiden mielipiteet
voisivat olla hyvinkin erilaisia, jos eri asioiden yhteydet ja merkitys luonnon kannalta
ymmärrettäisiin paremmin. Aiemmin epämiellyttäväksi koettu asia, kuten esimerkiksi lahopuu
lähimetsässä, voi saadakin uuden merkityksen jos asukkaat oppivat ymmärtämään sen
merkitystä ekosysteemien kannalta. Myös varsinainen luontotieto ja lajihavainnot ovat sitä
luotettavampia, mitä parempaa asukkaiden luontotietämys on. Muutamassa haastattelussa
tuotiin myös esille se, että eri ihmiset voivat arvostaa hyvinkin erilaisia asioita, ja suunnittelijan
tehtävänä on pyrkiä sovittamaan yhteen näitä toisistaan eroavia intressejä. Useissa
haastatteluissa tuli esille, että suunnittelijat kaipaisivat lisää tietoa osallistumisprosessin
ulkopuolelle jäävien, kuten esimerkiksi eri maahanmuuttajaryhmien preferensseistä ja
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luontokokemuksista. Tämän toteutuminen edellyttäisi aiempaa laajemmin eri ihmisryhmien ja
tahojen osallistumismahdollisuudet huomioivaa osallistumisprosessia. Eräässä haastattelussa
tuotiin myös esille se, että olemassa oleville asuinalueille suunniteltaessa asukkaat voivat tuoda
suunnittelijoiden tietoon arvokkaimmiksi koetut virkistysalueet, mutta jos suunnitellaan aluetta,
jolla asukkaita ei vielä ole, on näiden alueiden tunnistaminen jo huomattavasti vaikeampaa.
Juuri asukkailta saatavan kokemuksellisen ja toisinaan myös hyödynnettävissä olevan
ekologisen tiedon ongelmia olisi tarpeen ratkoa kömpelöidenkin ratkaisujen avulla. Jos
suunnitelmissa voidaan hyödyntää ainoastaan laadukasta, juuri tismalleen oikeaan aikaan
esitettyä ja oikeaan asiaan liittyvää tietoa, jää todennäköisesti paljon hyödyntämiskelpoista
tietoa varsinaisen osallistumisprosessin ulkopuolelle. Kuten Rittel ja Webber (1973) totesivat,
on rakentavan dialogin saavuttamiseksi hyväksyttävä myös vuoropuhelun ja keskustelun
mahdollinen rönsyilevyys, äänekkyys ja ristiriitaisuus. Osallistumismenetelmien ja sille
asetettujen vaatimusten joustavoittaminen voisi osaltaan lopulta monipuolistaa ja parantaa
osallistumisprosessin kautta saatua tietoa ja sen hyödyntämistä.
4.2.3. Muut ongelmat
Monissa vastauksissa kävi ilmi, että lainsäädännön koetaan asettavan suunnittelulle liian
jäykkiä reunaehtoja, joihin suunnittelun on pakko pystyä mukautumaan. Esimerkkinä tällaisesta
lainsäädännöstä käytettiin lähes poikkeuksetta EU-direktiivilajin suojelua ja erityisesti liito-
oravaa. Monet haastateltavat totesivat, että lainsäädäntö ei ote riittävästi huomioon luonnon
dynamiikkaa vaan ne käsittelevät luontoa staattisena ilmiönä. Esimerkiksi alueen rajaaminen
liito-oravan esiintymisalueeksi ei tarkoita, että alueella havaitut oravat pysyvät siellä myös
jatkossa. Lyhyellä aikavälillä tehdyt selvitykset voivat johtaa suojeluun alueilla joilla siihen ei
välttämättä olisi tarvetta. Kuten eräs haastateltava asian ilmaisi, kun suunnitteluprosessissa asiat
ovat liikkuvia ja dynaamisia, on hankalaa kun koneistossa on osa, joka ei jousta lainkaan.
Myös maanomistuksen katsottiin vaikuttavat viheralueiden suunnitteluun merkittävästi.
Erityisesti sellaisissa kunnissa joissa on paljon yksityisten maanomistajien omistamaa metsää
ja viheraluetta korostui sen aiheuttamat rajoitteet kaupungin suunnittelijoille. Kaupunki voi
hoitaa vain omistamiaan metsiä ja alueita, joten tällaisissa tapauksissa vastuu viheralueiden
kestävästä hoidosta siirtyy maanomistajille. Täten yksittäisten maanomistajien kiinnostus ja
aktiivisuus voi vaikuttaa paljonkin lopputulokseen ja viheralueverkoston tilaan koko
kaupunginkin tasolla.
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4.3. Eri tahojen välillä havaittuja ristiriitoja ja konflikteja
Haastatteluaineistosta oli havaittavissa useita konflikteja ja ristiriitoja sekä eri suunnittelun
tahoilla esiintyviä asenteita, jotka liittyivät eri suunnittelutasojen toimimiseen yhdessä.
Kuntatasolla kritisoitiin sitä, että maakuntakaava ei ole pystynyt pysymään kuntakaavoituksen
perässä ja näin ollen sen ohjausvaikutus on jäänyt hyvin vähäiseksi. Maakuntakaavan katsottiin
olevan enemmänkin jo laadittujen yleiskaavojen yleistetty yhdistelmä, kuin strateginen
suunnitelma, joka osaltaan ohjaisi kuntien yleiskaavoitustyötä oikeaan suuntaan. Toisaalta taas
nousi esille se, että etenkin Uudellamaalla suuret kunnat ovat vahvasti mukana vaikuttamassa
maakuntakaavoitukseen ja haluavat osaltaan vaikuttaa kaavaan niin että se olisi kunnalle
mahdollisimman edullinen ja tukisi kunnan omia suunnittelustrategioita.
Suunnittelijoiden katsotaan myös olevan liian tiukkojen vaatimusten rajoittamia, jolloin hyviä
ratkaisuja ei voida tehdä ilman että muut tavoitteet jäävät toteutumatta. Esimerkiksi kerrosalaa
on yleensä saatava alueelle tietty määrä, jolloin luonnon kannalta parhaat ratkaisut voivat jäädä
toteuttamatta, jotta kerrosalavaatimuksiin pystytään vastaamaan. Toteutustason suunnittelijat
kritisoivat myös sitä, että kaavoittajat voivat kuvitella tekevänsä luonnon kannalta hyviä
ratkaisuja, jotka eivät käytännön tasolla kuitenkaan hyödytä ketään. Eräs teknisen toimen
suunnittelija mainitsi esimerkkinä poistavansa suunnitelmista kaikki katupuut alueilla, joilla
niiden parhaat paikat on mahdollista tunnistaa vasta suunnitelmien edetessä toteutukseen. Tässä
myös tuotiin esille se, että esimerkiksi liito-oravien kulkuyhteyksien jättäminen asutuksen
keskelle tuo samalla ongelmia alueiden kunnossapidolle kun myrskyssä puut kaatuvat ja
saattavat vahingoittaa läheisiä kiinteistöjä tai olla vaaraksi aluetta käyttäville ihmisille.
Monissa haastatteluissa kritisoitiin nykyisellään jäykiksi koettuja suojelukäytäntöjä ja
suojeltujen ja uhanalaisten lajien huomioimista suunnittelussa. Natura-alueiden ja EU-
direktiivilajien katsottiin aiheuttavan usein suunnittelulle kohtuutonta haittaa kun suuretkin
hankkeet saattavat seisoa tai jopa peruuntua esimerkiksi liito-oravahavaintojen takia. Toisaalta
direktiivilajien ja muiden uhanalaisten lajien muistutettiin toimivan usein indikaattorilajeina,
jolloin tällaisen lajin esiintyminen alueella kertoo muutenkin monimuotoisesta luonnosta.
Toisaalta taas monet haastateltavat olivat sitä mieltä, että lajien elinympäristöt ja reviirit ovat
harvoin staattisia, jolloin liito-oravahavainto ei välttämättä tarkoita että orava elää alueella vielä
vuoden päästä siitä kun havainto on tehty. Liito-oravan on myös todettu kaupungistuneen viime
aikoina voimakkaasti ja esiintyvän yhä lähempänä asutusta ja muuta ihmistoimintaa. Onko siis
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kaupunkilaistunut, ihmisten läheisyydestä häiriintymätön orava enää indikaattori alueen
monimuotoisesta luonnosta vai kertooko se enemmänkin lajin sopeutumisesta
kaupunkimaiseen ympäristöön? Ekologista tutkimustietoa kritisoitiin myös liian ideologisena
sen suosiessa ja tavoitellessa lähes aina koskematonta alkuperäisluontoa.
Myös erilaiset asenteen ja mielipiteet aiheuttavat merkittäviä ristiriitoja. Eri suunnittelijoilla ja
tahoilla voi olla erilaisia käsityksiä siitä mikä on arvokasta ja mikä ei. Esimerkkinä
haastatteluissa nousi esille arvokkaat perinneympäristöt, joiden säilyminen vaatisi jatkuvaa
hoitoa. Alueen ollessa suojelualue ei hoitotoimia saa tehdä, mikä taas vaikuttaa alueen
kehittymiseen ja saattaa johtaa arvokkaiden luontoarvojen häviämiseen alueelta. Jos
esimerkiksi niittyalueita ei säännöllisesti niitetä, johtaa se alueen pusikoitumiseen ja lopulta
umpeenkasvuun. Tällaisista asetelmista saattaa aiheutua merkittäviä konflikteja
suunnittelijoiden tai suunnitelmien toteuttajien ja esimerkiksi luontojärjestöjen välille.
Haastatteluissa nousi esille myös ongelmia sen suhteen, että joskus hyviä ratkaisuja olisi
olemassa, mutta niiden toteuttaminen ei jostain syystä onnistu esimerkiksi kustannusrajoitusten
takia. Toisaalta taas koettiin, että toisinaan hyviä ratkaisuja ”tuhlataan” suunnitelmiin joissa
niistä ei ole merkittävää hyötyä. Tästä esimerkkinä nostettiin Kalasataman ja Jätkäsaaren
alueille suunnitellut viherkatot tai kanavarakennelmat, jotka katsottiin menevän hukkaan
alueilla jotka ovat valmiiksi meren rannalla jolloin esimerkiksi viherkattojen viilennystarpeen
tai kanavien virkistysarvojen voidaan katsoa jäävän hyvin marginaalisiksi.
Asukkaiden ja suunnittelijoiden välille nähtiin syntyvän konflikteja etenkin silloin, kun
osallistumisen mahdollisuuksiin herätään liian myöhään tai jos osallistumiskäytännöt ovat
muuten jääneet asukkaille epäselviksi. Tästä esimerkkinä mainittiin, että tiettyä kaavaa
koskevassa osallistumistilaisuudessa kuunnellaan yleensä vain suoraan kyseiseen kaavaan
liittyviä mielipiteitä ja kommentteja. Jos asukkaalla olisi esimerkiksi laajempaan asiaan liittyviä
toiveita tai kommentteja, voivat ne jäädä asiaan kuulumattomina kokonaan huomioimatta.
Konflikteja syntyy helposti myös silloin, kun asukkaiden toiveet ovat kohtuuttomia tai niitä ei
muista syistä pystytä toteuttamaan. Kuten eräskin haastateltava mainitsi, asukkaat eivät ole
kovin hyviä asioiden yhteensovittamisessa vaan vastuu siitä jää suunnittelijalle. Tämä voi
johtaa siihen, että yksittäinen asukas kokee oman mielipiteensä jääneen muiden jalkoihin.
Jäykiksi koetut suunnittelun reunaehdot ja lainsäädännön asettamat rajoitteet voisivat osaltaan
hyötyä kömpelöiden ratkaisujen nykyistä suuremmasta arvostuksesta ja niihin pyrkimisestä.
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Joko tai –tyyppiset tilanteet vaikuttavat olevan usein lukkiuttavia ja aiheuttavan kohtuuttomia
ristiriitoja eri tahojen välille. Toisaalta voidaan myös miettiä, että jos esimerkiksi liito-oravan
suojelua ei olisi lailla turvattu, vaan se perustuisi vapaaehtoisuuteen, kuinka todennäköistä olisi
että sitä huomioitaisiin suunnitelmissa yhtä laajasti kuin nykyään. Myös suunnittelijoiden olisi
hedelmällistä pohtia miten suunnitelmia voisi sovittaa nykyisiin reunaehtoihin niin, että myös
suunnitelman mukana tulevat hyödyt olisi mahdollista saavuttaa.
4.4. Ratkaisuehdotuksia havaittuihin ongelmiin
Monissa haastatteluissa korostettiin erityisesti sitä, kuinka tärkeää vuorovaikutuksen
lisääminen on konfliktien ja ongelmien ratkaisemisessa. Entistä toimivamman
vuorovaikutuksen tarve nähtiin olevan sekä eri suunnittelutahojen ja organisaatioiden välillä ja
sisällä että suunnittelijoiden ja asukkaiden ja muiden osallisten välillä. Yhteistyön tehostaminen
esimerkiksi ELY-keskusten ja kuntien tai maakunnan liittojen ja kuntien välillä nähtiin myös
erittäin tärkeänä. Useat haastateltavat toivoivat erilaisia suosituksia, normeja ja mitoitusohjeita
viheralueiden suunnittelun tueksi. Usein todettiin kuitenkin, että tällaisten kattavien ohjeiden
määrittäminen vaatisi kuitenkin merkittävästi lisää luotettavia tutkimustuloksia
kaupunkiluonnon toiminnasta ja esimerkiksi eri lajien elinympäristövaatimuksista. Erityisesti
ekologisille yhteyksille olevien mitoitus- ja laatuohjeiden tärkeyttä peräänkuulutettiin monessa
haastattelussa.
Toisaalta osa haastateltavista oli sitä mieltä, että suunnittelua kuormittavat jo nykyisellään
voimassa olevat normit ja vaatimukset, eikä sellaisia tulisi tieten tahtoen pyrkiä luomaan lisää.
Näissä haastatteluissa toivottiin usein enemmänkin erilaisia suosituksia ja ohjeita, joihin tulisi
pyrkiä mutta jotka eivät olisi yksiselitteisiä ja ehdottomia normeja, jotka tulee jokaisessa
suunnitelmassa ehdottomasti täyttää. Haastatteluissa peräänkuulutettiin myös tarvetta
pitkäaikaiselle seurantatiedolle, jotta saataisiin entistä luotettavampaa tietoa siitä miten erilaiset
suunnitteluratkaisut ovat vaikuttaneet alueen luontoon. Myös eri ekosysteemipalveluiden
taloudellisen arvon määrittämisen katsottiin tuovan lisää käytännön työkaluja tuoda luonnon
arvoja näkyväksi ja perustella esimerkiksi luontoalueiden säilyttämistä päättäjille. Lisää tietoa
kaivattiin myös yksinkertaisesti siitä, mikä on se tilanne johon suunnittelulla tulee pyrkiä. Jos
tiiviys on tavoite, mikä on sopivan tiivis?
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Tiedon hyödyntämisen ongelmiin monet haastateltavat ehdottivat ratkaisuiksi entistä
monipuolisempia tapoja tuoda tutkimustietoa kaavoittajien ja suunnittelijoiden saataville.
Seminaarit ja muut järjestetyt tilaisuudet nähtiin erityisen hedelmällisinä tapoina saada tietoa
helposti pureksittavassa muodossa ja omaksua uutta tietoa tehokkaasti. Esimerkiksi kuntien ja
tutkimuslaitosten tai yliopistojen yhteiset tutkimushankkeet nähtiin myös hedelmällisinä, sillä
niiden avulla on saatu tuotettua tieteellistä tietoa suoraan suunnittelun käyttöön. Tärkeänä
toimenpiteenä myös asukkaiden osallistumisen ja asukkaiden ja suunnittelijoiden välisen
vuorovaikutuksen kehittämisessä nähtiin tiedottaminen ja koulutus, joiden avulla asukkaille on
mahdollista tuoda tietoa ja lisätä heidän ymmärrystään luonnon prosesseista ja toiminnasta.
Asukkaiden osallistumisen tehostamiseksi nähtiin erilaisten uusien paikkatietopohjaisten
työkalujen tuovan merkittäviä uusia mahdollisuuksia. Erilaiset karttapohjaiset kyselyt ja
havaintojen keruutavat nähtiin mahdollisuuksina ottaa yhä laajemmin asukkaat osaksi
suunnitteluprosessia. Haastatteluissa tuotiin myös esille, että asukkaiden tulisi päästä
osallistumaan suunnitteluprosessiin yhä aikaisemmassa vaiheessa ja yhä monipuolisemmin.
Suunnittelun käytäntöihin syvemmälle pureutuvat ratkaisuehdotukset toivat esille muun
muassa tarvetta monipuolisemmille kaavamerkinnöille ja kaavojen laadintatavoille.
Esimerkiksi yleiskaavan tarkat aluevarausmerkinnät koettiin toisinaan ristiriitoja aiheuttaviksi,
ja tarvetta strategisemmille suunnittelukäytännöille nähtiin olevan laajasti. Eräässä
haastattelussa toivottiin maankäyttö- ja rakennuslainsäädännön muuttamista siten, että
Helsingin seudulle olisi oma lainsäädäntönsä alueen erityisluonteen takia.
Haastatteluissa esille nosteuista ratkaisuehdotuksista monet voidaan nähdä kömpelöinä
ratkaisuina viheliäiseen ongelmaan. Osittain kuitenkin vastauksista huomaa myös sen, että
usein haaveena on, yleensä jonkun muun tahon tekemä, täydellinen ratkaisu monimutkaiseen
ongelmaan. Esimerkiksi tietotarpeita täyttämään toivottiin erilaisia mitoitus- ja normitietoja,
joiden tuottaminen on käytännössä todennäköisesti vaikeaa, jollei mahdotonta. Erilaisten
seminaarien ja muiden tiedonlevitysmenetelmien taas voidaan nähdä edesauttavan sitä, että
vaikka täydellistä kokonaisvaltaista tietoa ei ole saatavilla, voidaan käytettävissä olevaa tietoa
kokoamalla ja yhdistelemällä kuitenkin pyrkiä luomaan kussakin tilanteessa mahdollisimman
hyvä yleiskuva tarkasteltavasta asiasta, eli tyytyä kömpelöönkin ratkaisuun.
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5. ONGELMISTA RATKAISUIHIN
Jotta suunnittelijoiden haastatteluissa mainitsemia ongelmia on mahdollista pyrkiä
ratkaisemaan, on tärkeää ymmärtää ongelmien taustalla vaikuttavia, ongelmia aiheuttavia
rakenteita. Ongelmien syntymiseen vaikuttavat rakenteellisten ja käytännön seikkojen lisäksi
suunnittelijoiden omat asenteet ja odotukset sekä myös laajemmin hankaluuksia aiheuttavat
konfliktit ja ristiriidat. Haastatellut suunnittelijat jakautuivat kahteen leiriin sen suhteen, mitä
he pitävät pääasiallisena perusteena luontoalueiden säilyttämiselle kaupungeissa. Tätä
havaintoa tukevat myös aiemmat tutkimustulokset. Osa suunnittelijoista on sitä mieltä, että
kaupungeissa näkökulma on aina ihmisen, osa taas piti luonnon itseisarvoa tärkeimpänä syynä
sille, että luonto on huomioitava monipuolisesti kaupunkeja suunniteltaessa. Oli taustalla oleva
syy mikä tahansa, ovat tavoitteet pitkälti yhteisiä. Ihmiselle luonnosta koituvat hyödyt voidaan
turvata ainoastaan turvaamalla elinvoimainen luonto, joka taas tukee myös muiden luonnon
arvojen säilymistä alueella.
Useissa haastatteluissa tuotiin esille kuinka tärkeää on, että kullakin suunnittelun tasolla
ratkaistaan nimenomaan sille suunnittelun tasolle kuuluvat ongelmat. Ongelmaksi koettiin sekä
tasolle liian yleispiirteinen että liian yksityiskohtainen suunnittelu. Eri tasojen välillä oli
kuitenkin havaittavissa merkittäviä ristiriitoja sen suhteen, mitkä asiat kuuluvat millekin tasolle.
Eri organisaatioiden, esimerkiksi eri kuntien välillä, voi myös olla merkittäviä eroja sen suhteen
minkä asioiden hoito kuuluu millekin tasolle. Haastatteluissa kävi ilmi, että Espoossa
suunnittelu on usein hoidettu hyvin asemakaavavetoisesti. Tällöin kullekin suunnittelun tasolle
asetetut vaatimukset voisivat huomattavasti kaventaa asemakaavojen ohjaavuutta, kun niissä
aiemmin ratkaistut asiat siirtyvät ylemmän tason suunnitelmien ratkaistaviksi.
Tulokset tukevat myös maankäyttö- ja rakennuslaista tehtyä seurantatutkimusta
(Ympäristöministeriö 2014b), jonka mukaan suunnittelun tasojen välinen tehtävänjako vaatisi
tarkennusta ja linjakkuutta. Yleisten periaatteiden muodostaminen keskenään hyvin erilaisista
toimintatavoista voi kuitenkin olla erittäin haastavaa. Vaikka nykyisiä toimintatapoja
kritisoidaankin, voivat niiden muutosehdotukset kohdata merkittävää vastarintaa. Esimerkiksi
Uudellamaalla maakuntakaavan ohjausvaikutuksen puutetta kritisoitiin useissa haastatteluissa,
vaikka kunnilla on itsellään usein merkittävä vaikutus ja sananvalta jo maakuntakaavan
laadintavaiheessa. Toisaalta maakuntakaavan ohjausvaikutuksen tehostus voisi olla yksi
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tehokas keino tuoda suunnitteluun sitä linjakkuutta, jota monissa haastatteluissa
peräänkuulutettiin. Asioiden tekeminen muulla kuin totutulla tavalla voi jo yksinään avata uusia
mahdollisuuksia, ja kiinnittää huomiota aiemmin piiloon jääneisiin epäkohtiin tai ristiriitoihin.
Suunnittelijoiden kohtaamat ongelmat koskien ekologisen tiedon saatavuutta, hyödyntämistä ja
tulkintaa tukivat myös aiheesta aiemmin saatuja tutkimustuloksia. Tietoa on pääosin paljon
saatavilla, mutta suurimmat ongelmat ovat tiedon pirstoutuminen ja sen vaikea
hyödynnettävyys käytännön suunnitteluhankkeissa (Puustinen 2006, Yli-Pelkonen ja Niemelä
2006). Uusia keinoja tarvittaisiin siis mahdollistamaan se, että laadukas ekologinen
tutkimustieto ja tietoa tarvitsevat suunnittelijat löytäisivät toisensa. Tutkimuksissa tuotettava
tieto on usein hyvin eksaktia ja yksityiskohtaista, mikä aiheuttaa ongelmia suunnittelijalle,
jonka pääasiallisena tavoitteena on muodostaa mahdollisimman kattava kokonaiskuva
suunnittelun kohteena olevasta alueesta. Tutkimustiedon soveltaminen vaatisi myös uusia
keinoja tulkita ja hyödyntää tietoa. Suunnittelijalle ei välttämättä ole apua yksittäisistä
lajitutkimuksista tai elinympäristöluokituksista. Tarvetta olisi uudenlaiselle synteesitiedolle,
joka kertoisi suunnittelijalle miten suunnitellut toimenpiteet vaikuttavat luontoon ja mitä alueen
luontoarvot vaativat säilyäkseen. Asia on kiistämättä monimutkainen ja tällaisen kokoavan
tiedon tuottaminen haastavaa, mutta eri alan asiantuntijoiden entistä tiiviimpi yhteistyö ja
esimerkiksi entistä systemaattisemmat seurantatutkimukset voisivat osaltaan auttaa tämän
tietotarpeen täyttämisessä.
Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, että suunnittelijat osaavat usein hyvin ennustaa mitkä
suunnitelmat tulevat aiheuttamaan ristiriitoja ja konflikteja (Peltonen ym. 2006). Suurin osa
konflikteista syntyy myös vasta kaavan luonnosvaihetta julkistettaessa. Suunnittelun
osallistumiskäytäntöjen suhteen olisi syytä kehittää osallistumista mahdollisimman aikaisessa
vaiheessa. Jos suunnittelijat usein aavistavat, minkä alueen kaavoitus tulee aiheuttamaan
konflikteja, voitaisiin niitä pyrkiä välttämään ottamalla konflikteja aiheuttavat osapuolet
mukaan suunnitteluun mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Jos taas jo kaavaluonnosta
laadittaessa pyrittäisiin kompromissiratkaisuun, jossa eriävät toiveet ja mielipiteet otettaisiin
huomioon, voitaisiin konfliktin syntymiseltä välttyä kokonaan. Myös monissa haastatteluissa
toivottiin osallistumiseen toimivampia käytäntöjä, ja osallistuminen katsottiin tärkeäksi osaksi
suunnitteluprosessia jo alusta lähtien.
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Asukkaiden osallistuminen koettiin siis tärkeäksi osaksi suunnitteluprosessia ja asukkaiden
kokemukselliselle tiedolle ja mielipiteille annettiin painoarvoa, mutta osallistumisprosessi
koettiin monilta osin jäykäksi ja raskaaksi. Peltosen ym. (2006) tutkimuksessa tärkeimmäksi
lainsäädännön ongelmakohdaksi koettiin, että valittaminen on tehty liian helpoksi. Suuri
kysymys lieneekin, miten osallistumisprosessia voitaisiin kehittää niin, että se takaisi kaikkien
osallisten mahdollisuuden ilmaista mielipiteensä, mutta ei kuormittaisi suunnitteluprosessia
asiaan kuulumattomilla asioilla tai sellaisilla asioilla, joihin suunnitelmalla ei enää pystytä
vaikuttamaan. Niin kutsuttujen pehmeämpien osallistumismenetelmien kehittäminen voisi
mahdollistaa sen, että mielipiteensä voisi kertoa muutenkin kuin raskaiden lainsäädännöllisten
valitus- ja muistutuskäytäntöjen kautta.
Tämä vaatisi kuitenkin uusia tapoja kerätä asukkailta tietoa alueista ja vuorovaikutusta
asukkaiden ja suunnittelijoiden välillä jatkuvasti ja myös yksittäisten suunnitteluhankkeiden
ulkopuolella. Erilaiset uudet paikkatietopohjaiset osallistumismenetelmät voisivat toimia
osaltaan menetelmänä, jolla kartoitettaisiin entistä monipuolisemmin asukkaiden tyytyväisyyttä
elinympäristöön. Lisäksi niiden avulla voitaisiin esimerkiksi tehdä seurantaa eri suunnitelmien
vaikutuksista asukkaiden tyytyväisyyteen. Erilaisten tiedonkeruumenetelmien kehittyessä on
kuitenkin tärkeää kiinnittää huomiota siihen, miten tietoa tulkitaan ja hyödynnetään. Jos
menetelmät tuottavat ainoastaan lisää vaikeasti hyödynnettävää tietoa suunnittelijoita jo nyt
kuormittavaan tietotulvaan (myös Kyttä & Kahila 2006), voivat ne uusien mahdollisuuksien
sijaan aiheuttaa muuttaa suunnitteluprosessin entistä raskaammaksi.
Useissa haastatteluissa korostettiin tarvetta viheralueiden arvon ja muiden luontoarvojen
taloudellisen merkityksen tarkemmalle määrittelylle. Kuten jo aiemmin on todettu, talouden ja
ympäristöarvojen väliset ristiriidat aiheuttavat suunnittelussa merkittäviä konflikteja (Peltonen
ym. 2006), joten viheralueiden taloudellisen merkityksen tarkempi määrittely voisi osaltaan
pyrkiä purkamaan ja ratkaisemaan näitä konflikteja. Usein viheralueiden säilyttämisen nähdään
heikentävän alueen taloudellista arvoa, kun esimerkiksi uusia asuntoja tai infrastruktuuria ei
pystytäkään rakentamaan. Asenne voisi kuitenkin muuttua, jos pystyttäisiin tuomaan esille
esimerkiksi kuinka paljon viemäröintikuluissa tullaan säästämään kun hulevedet pystytäänkin
käsittelemään alueella. Toki viheralueista saadaan myös paljon sellaisia hyötyjä, joiden
mittaaminen on vaikeaa taloudellisesti, esimerkiksi niiden stressiä poistavat tai muut terveyttä
edistävät vaikutukset. Myös asukkaiden tietoisuuden lisääminen voi osaltaan auttaa
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osallistumisprosessien sujuvoittamisessa sekä luonnon ja ihmisten tavoitteiden
erimielisyyksien voittamisessa. Myös haastatteluissa tuotiin ilmi, että lisäämällä ihmisten
tietoisuutta luonnon toiminnasta, voidaan muuttaa käsityksiä viihtyisästä tai esteettisesti
miellyttävästä elinympäristöstä. Tietoisuuden lisääminen niin asiantuntijoiden kuin
asukkaidenkin keskuudessa voisi osaltaan auttaa tuomaan eri tavoitteita lähemmäs toisiaan ja
auttaa tunnistamaan kaikkien kannalta toivottavia kehityskulkuja.
5.1. Epävarmuudet ja epäselvyydet vihreän infrastruktuurin suunnittelussa
Suunnittelijoiden työssään kohtaamat ongelmat ja ongelmista muodostetut teemat liittyivät
tiiviisti niin suunnittelun epävarmuuksiin kuin epäselvyyksiinkin (Forester 1993).
Suunnittelujärjestelmään ja suunnittelun käytäntöihin liittyy merkittäviä epäselvyyksiä, jotka
ovat osaltaan aiheuttamassa tutkimuksessa havaittuja ongelmia. Suunnittelun eri tasojen välillä
havaitut ongelmat liittyvät käytännön toimien lisäksi myös suunnittelujärjestelmän taustalla
vallitseviin valtarakenteisiin. Jos maakuntakaavan ohjausvaikutuksen ei koeta olevan riittävä,
vaatii asian ratkaiseminen pureutumista ongelman syihin ja esimerkiksi maakunnan kuntien
rooliin kaavatyön taustavaikuttajina. Myös suunnittelun linjakkuuden lisääminen vaatisi
tarkempaa tarkastelua suunnittelun tavoitteista ja sen eri toimijoiden vastuista.
Monet tietotarpeisiin liittyvät ongelmat käsittelivät epävarmuuksia kuten suunnitelmien
vaikutuksia luontoon tai mitoitusohjeiden ja ohjearvojen puutetta. Myös viheralueiden
terveydelliset ja taloudelliset arvot ovat yleensä epävarmuustekijöitä ja jäävät helpommin
saatavilla olevien arvotustietojen jalkoihin. Tällaisen tiedon tuottaminen on kuitenkin
ongelmallista jo luonnon prosessien monimutkaisuuden takia. Toisaalta vaikka tällaista tietoa
saataisiinkin tuotettua, törmättäisiin sen hyödyntämisessä todennäköisesti kuitenkin sen takana
vallitseviin epäselvyyksiin. Jos tutkimuksessa selviäisi minkälaisen elinympäristön vaikkapa
tietty kaupungin puistossa elävä laji vaatii, estäisikö se puistoon suunniteltua rakentamista, jos
rakentamistarve olisi tunnistettu ja sen hyödyt koettaisiin suuremmiksi kuin puiston
luonnonarvot ja virkistysarvo alueen asukkaille?
Osallistumiseen liittyvien epävarmuuksien lisäksi olisi tärkeää pureutua tarkemmin myös siihen
liittyviin epäselvyyksiin. Osallistuminen voidaan järjestää täysin lakia noudattaen ottamatta sen
enempää kantaa tai kiinnittämättä huomiota siihen, jääkö jokin ryhmä tai taho
osallistumisprosessin ulkopuolelle. Tällöin ei myöskään pyritä tunnistamaan rakenteita, jotka
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estävät tai vaikeuttavat joidenkin tahojen osallistumista, vaikka mahdollisuus siihen
periaatteessa tarjottaisiinkin. Kuten monissa haastatteluissa mainittiin, vaatisi
osallistumiskäytäntöjen parantaminen perusteellista suunnittelujärjestelmän uudistamista.
Myös osallistumisen merkityksen tarkempi määrittely olisi tarpeen, jotta myös siihen liittyvät
epäselvyydet olisi mahdollista pyrkiä ratkaisemaan. Vaikka osallistumiskäytäntöjä
kehitettäisiinkin, ei se välttämättä paranna asukkaiden mahdollisuuksia vaikuttaa itse
suunnitelmaan jos osallistumisen kautta saatu tieto koetaan lähtökohtaisestikin
vähempiarvoiseksi kuin tieteellinen asiantuntijatieto, ja lisäksi yleensä asukkaiden omaa etua
tavoittelevaksi.
Epäselvyyksien ja epävarmuuksien lisäksi suunnittelun ongelmat liittyivät myös muunlaisiin,
laajempiin ongelmiin. Esimerkiksi eri tahojen toisilleen asettamat tavoitteet ja odotukset nähtiin
usein vaikeiksi, ellei jopa mahdottomiksi toteuttaa. Tästä seuraa tavoitteiden ja intressien
kohtaamattomuutta, joka tunnistamattomana voi osaltaan johtaa uusien konfliktien ja
ristiriitojen syntyyn. Jos jäädään odottamaan muiden tahojen tarjoavan täydellisiä ratkaisuja
kohdattuihin ongelmiin, voi ratkaisujen etsiminen omalta osaltaan jäädä vajavaiseksi. On siis
tärkeää tunnistaa, milloin omat odotukset ovat epärealistisia, jotta tällaiset odotukset eivät
lukkiuta koko järjestelmää. Osaltaan ne ovat juuri tämän kaltaiset, epävarmuuksien ja
epäselvyyksien ulkopuolelta tunnistettavat erilaiset suunnittelun ongelmat ja ristiriidat, jotka
tekevät vihreän infrastruktuurin suunnittelusta viheliäistä.
5.2. Viheliäinen ongelma vaatii kömpelöjä ratkaisuja
Haastatteluaineistosta yleisimmin tunnistettu ongelma oli suunnittelujärjestelmässä ja
suunnittelun käytännöissä vallitseva linjattomuus ja systemaattisuuden puute. Tämä voidaan
nähdä esimerkkinä siitä, että koska käsiteltävät ongelmat ovat niin monimutkaisia ja
yksinkertaisten toimenpiteiden avulla ratkaisemattomissa, jää myös osittaisten ja niin
sanottujen kömpelöiden ratkaisujen etsiminen puolitiehen. Kömpelöiden ratkaisujen
hyväksyminen ja jopa niihin pyrkiminen voisi osaltaan vähentää suunnittelijoiden ja muiden
viranomaisten kokemia ongelmia ja konflikteja, jotka johtuvat pitkälti siitä, että pyritään
ratkomaan ongelmia, joiden ratkaiseminen voi käytännössä olla mahdotonta (vrt. Rittel &
Webber 1973, Hartmann 2012, Verweij ym. 2006). Linjakkuuden löytäminen voi osoittautua
hankalaksi, jos ongelmat ovat kaikessa viheliäisyydessään myös uniikkeja (mm. Hartmann
2012) ja yhdessä tapauksessa toimivaksi todettu ratkaisu ei olekaan sitä toisaalla. Tällöin
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yleisten suunnittelun linjojen vetäminen asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi ei välttämättä
edistäkään ongelmien ratkaisua, vaan ratkaisuja on nimenomaan etsittävä joustavasti aina
kullekin ongelmalle ja kussakin tilanteessa siihen parhaiten sopivalla tavalla.
Konfliktien välttämiseksi on tärkeää erottaa toisistaan ongelmat joita voidaan käytännön
keinoin ratkaista, ns. hyvänlaatuiset ongelmat, ja kompleksiset, yksiselitteisen ”oikean”
ratkaisun ulottumattomissa olevat viheliäiset ongelmat. Konfliktin riski kasvaa huomattavasti,
jos monimutkaista viheliäistä ongelmaa pyritään ratkaisemaan kokonaisvaltaisesti sen ollessa
mahdotonta. Tällöin eri tahot voivat syyttää toisiaan ratkaisun epäonnistumisesta. Viheliäiset
ongelmat ovat usein luonteeltaan sellaisia, että on mahdotonta sanoa onko ongelma onnistuttu
ratkaisemaan vai ei (mm. Rittel & Webber 1973). Esimerkkinä tästä voitaisiin käyttää
esimerkiksi ilmastonmuutosta (Verweij ym. 2006b), jonka torjumisen eteen tehdään tällä
hetkellä paljon töitä mutta ratkaisujen toimivuus voidaan todennäköisesti todeta vasta vuosien
päästä. Jos tavoitteena on siis ratkaista ilmastonmuutos, on yhden oikean toimintatavan
löytäminen mahdotonta. Ainoa vaihtoehto on siis löytää erilaisia kömpelöitä ratkaisuja jotka
osaltaan voivat ehkäistä ilmastonmuutoksen etenemistä.
Vihreän infrastruktuurin suunnittelusta tekee viheliäisen ongelman myös sen tavoitteiden,
keinojen ja ratkaisujen kompleksisuus ja monimuotoisuus. Kuten Rittel ja Webber (1973)
toteavat, viheliäisten ongelmien määrittely ja muotoilu vaikuttaa merkittävästi siihen miten
ongelmaa voidaan pyrkiä ratkaisemaan. Toimivan vihreän infrastruktuurin suunnittelussa
ongelmaksi voidaan määritellä esimerkiksi kaupunkien luontoalueiden väheneminen ja
pirstaloituminen, ekosysteemipalveluiden heikkeneminen, asukkaiden viihtyvyyden tai
elinympäristön terveellisyyden laskeminen, luonnon monimuotoisuuden köyhtyminen tai
ilmastonmuutokseen sopeutumisen heikkeneminen. Osaltaan reunaehtoja asettaa myös
rakentamiselle asetetut kerrosala- ja asukasmäärätavoitteet. Kukin näistä ongelmanasetteluista
johtaa myös puolestaan hyvinkin erilaisiin ratkaisuehdotuksiin.
Hartmann (2012) esitti, että ongelmista muodostuu viheliäisiä erityisesti silloin, kun ongelmia
ei huomioida ja tarkastella kaikkien neljän rationaliteetin, egalitarianismin, hierarkismin,
individualismin ja fatalismin, linssien läpi. Samoin voitaisiin esittää, että jotta suunnittelun
päämäärät olisivat oikeutettuja, tulisi siinä huomioida kaikki mahdolliset tavoitteet ja
ongelmanasettelut, ja pyrkiä mahdollisimman hyvään lopputulokseen kaikkien näiden kannalta.
Tuskin kovinkaan moni suunnittelija tai asukas kannattaa kaupunkien suunnittelua siten, että
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luonnon monimuotoisuus säilyy, mutta asukkaiden viihtyvyyttä ei oteta huomioon lainkaan, tai
toisin päin. Kuten haastatteluissakin mainittiin, elinvoimainen luonto tarjoaa myös ihmisille
parhaat edellytykset virkistyä ja viihtyä, mutta tärkeää olisi myös tunnistaa, milloin eri
tavoitteet tuottavat keskenään ristiriitaisia ratkaisuja ja miten näistä voitaisiin muokata
mahdollisimman monen tahon kannalta mahdollisimman hyviä. Kömpelöt ratkaisuthan
määritellään usein juuri näin, ratkaisun ei tarvitse olla täydellinen tai kokonaisvaltainen vaan
mahdollisimman monen tahon kannalta mahdollisimman hyvä (Hartmann 2012, Kuusisto-
Arponen ym. 2014).
Myös osallistumiseen liittyvissä ongelmissa on löydettävissä monia viheliäisyyden
tunnusmerkkejä. Jos osallistumisprosessin oletetaan olevan täydellinen ja tuottavan vain juuri
kyseiseen asiaan suoraan liittyvää ja suoraan hyödynnettävissä olevaa tietoa, voi paljon
merkittävää tietoa jäädä kokonaan saamatta. Joissakin haastatteluissa suunnitelmista
valittamisen todettiin olevan liian helppoa, mutta jos asukas kokee sen ainoaksi tavaksi
vaikuttaa, on se asukkaalle tällöin tärkein osallistumisen väylä. Kuten Verweij ym. (2006a)
artikkelissaan mainitsevat, on keskustelun rönsyilevyyden, äänekkyyden, ristiriitaisuuden ja
monimuotoisuuden hyväksyminen avainasemassarakentavan dialogin mahdollistamisessa.
Myös osallistumiskäytäntöjen kehittämisessä tulisi huomioida entistä laajempi osallistumisen
kirjo, joka mahdollistaisi myös yleispiirteisempien mielipiteiden ja toiveiden esille tuomisen
ilman, että ne jätettäisiin huomiotta juuri käsiteltävänä olevaan asiaan kuulumattomina.
Erilaiset kömpelöt ratkaisut voivat yhteisvaikutukseltaan nousta merkittäviksi, kun eri tahot
toimivat samojen tavoitteiden eteen. Tämä kuitenkin edellyttää, että tavoitteet ovat yleisesti
tunnistettuja ja niiden eteen toimivat tahot tunnistavat myös toistensa roolit ongelman
ratkaisussa ja pyrkivät omalla toiminnallaan edistämään myös muiden toimintaa. Tässä
tutkimuksessa havaitut, suunnittelujärjestelmään ja suunnittelun tietotarpeisiin liittyvät
suunnittelun ongelmat hankaloittavat merkittävästä suurien, viheliäisten ongelmien ratkaisua.
Nämä viheliäiset ongelmat taas hankaloittavat eri tasojen ja suunnittelujärjestelmän eri
toimijoiden yhteistyötä.
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6. LOPUKSI
Tutkimusta varten analysoidusta haastatteluaineistosta nousi esille yksi asia, joka tuotiin esille
useassa eri yhteydessä. Puhuttiinpa sitten lainsäädännöstä, suunnittelun käytännöistä ja
ohjeistuksesta tai asukkaiden osallistumisesta, oli osa vastaajista sitä mieltä että tarvitaan
tiukempia, yhdenmukaisempia ja ohjausvaikutukseltaan voimakkaampia sääntöjä ja asetuksia.
Samanaikaisesti osa vastaajista, osin jopa samat vastaajat jotka esittivät edellisen kaltaisia
mielipiteitä, olivat sitä mieltä että sääntöjä ja normeja on jo liikaa ja niiden kaikkien
noudattaminen tekee suunnitteluprosessista jo nykyisellään raskaan. Samaan aikaan toivottiin
siis sekä lisää että vähemmän sääntöjä ja muita suunnittelua ohjaavia ja rajoittavia tekijöitä.
Ylempien kaavatasojen toivottiin olevan mahdollistavia, etteivät ne estäisi parempien
ratkaisujen toteuttamista alemmilla tasoilla, mutta samalla ne koettiin myös liiankin
mahdollistaviksi.
Suuri haaste tulevaisuuden suunnitteluprosessien kehittämisessä tulee todennäköisesti olemaan
joustavuuden ja määräävyyden sovittaminen yhteen siten, että prosessi turvaa riittävästi
sellaisia asioita, joihin suunnittelu merkittävästi vaikuttaa ja joita se jopa uhkaa.
Kaavajärjestelmän ja suunnittelukäytäntöjen joustavuuden tulee kuitenkin mahdollistaa
uudenlaisten ratkaisujen toteuttaminen ja esimerkiksi uusien, parempien ratkaisujen
hyödyntäminen jo aiemmin laadittujen suunnitelmien puitteissa. Uudelle tutkimus- ja
mitoitustiedolle koettiin olevan paljon tarvetta, mutta tällaista tietoa ei voida tehokkaasti
hyödyntää, mikäli suunnittelujärjestelmä ei jo rakenteellisesti ja käytännöiltään mahdollista
sitä.
Jotta suunnittelujärjestelmän kehittäminen jatkossa yhä linjakkaammaksi ja
kokonaisvaltaisemmaksi olisi mahdollista, on erittäin tärkeää pureutua suunnittelun taustalla
vallitseviin vastuukysymyksiin, oikeutuksiin ja tavoitteisiin liittyviin epäselvyyksiin. Monet
suunnittelulla ratkaistavat ongelmat ovat niin sanottuja viheliäisiä ongelmia (mm. Hartmann
2012, Rittel & Webber 1973), jotka vaativat usein kömpelöiksikin koettuja ratkaisuja. Yksi syy
suunnittelun eri tasojen ja suunnittelujärjestelmän linjattomuuteen voikin olla ratkaistavien
ongelmien liiallinen kompleksisuus. Jotta tällaisia kompleksisia ongelmia voidaan pyrkiä
ratkaisemaan, on tärkeää tunnistaa yksittäisten, suurten ratkaisujen mahdottomuus ja pyrkiä
pienin askelin edistämään ongelmien ratkaisua systemaattisesti läpi koko
suunnittelujärjestelmän.
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Tutkimuksessa esille nostettu ongelmien vyyhti kuvaa osaltaan sitä, että jo itse vihreän
infrastruktuurin suunnittelu voidaan nähdä viheliäisenä ongelmana. Haastattelijoiden
mainitsemat suunnittelujärjestelmään ja suunnittelijoiden tietotarpeisiin liittyvät ongelmat
voidaan siis nähdä taustalla vaikuttavan, suuremman ja viheliäisemmän ongelman osittaisina
määrittelyinä. Näitä osittaisia määrittelyjä voidaan toki hyödyntää yritettäessä löytää ongelman
ratkaisua edesauttavia osittaisia ja kömpelöitä ratkaisuja, mutta tärkeää on tunnistaa myös
taustalla havaittava viheliäinen ongelma. Monissa haastatteluissa oli havaittavissa suuria
odotuksia ja toiveita jotka kohdistuivat yleensä aina jonkin toisen suunnittelun tason tai toisen
toimijan työpanokseen. Tällöin on tärkeää tunnistaa, mikä on käytännössä mahdollista ja
milloin odotukset ja vaatimukset ovat yksinkertaisesti epärealistisia ja mahdottomia toteuttaa.
Esimerkiksi suunnittelijoiden tutkijoille asettamat odotukset yhä kattavamman,
luotettavamman ja kokonaisvaltaisemman ekologisen tiedon tuottamisesta kaupunkien
luontoalueista ovat toki ymmärrettäviä, mutta mahdollisesti äärettömän vaikeita toteuttaa. Jos
tämä kompleksisuus ja jopa mahdottomuus ymmärretään ja hyväksytään, voidaan ongelman
ratkaisemisessa päästä pidemmälle erilaisten osittaisten ja pienemmin askelin toteutettavien
ratkaisujen kautta. Ratkaisun mahdottomuuden ei toki tarvitse estää siihen pyrkimistä, mutta
tällöin sen mahdottomuuden tunnistaminen kuitenkin vähentää ristiriitoja ja lukkiuttavien
konfliktien syntymistä. Yhä kattavamman kaupunkien luontoalueita koskevan synteesitiedon
tuottaminen on toki tavoitteena perusteltu ja toivottava, mutta siihen pyrittäessä on siis tärkeää
ottaa huomioon, mikä todellisuudessa on mahdollista ja pyrkiä edistämään sen tuottamista yhä
tiiviimmässä ja monipuolisemmassa yhteistyössä eri alojen asiantuntijoiden ja viranomaisten
kesken.
Viitaten Joutsniemeen (2009), myös vihreän infrastruktuurin suunnittelussa olisi tärkeää
nykyisten, havaittujen kehityskulkujen, kuten luontoalueiden pirstaloitumisen, hallinnan ja
ohjailun lisäksi ottaa aktiivisemmin kantaa myös siihen, ovatko nämä kehityskulut todella
väistämättömiä ja voitaisiinko jo niiden syntymistä pyrkiä ehkäisemään sen sijaan, että
ainoastaan ohjailtaisiin niiden vaikutuksia. Kuten haastatteluissakin tuotiin esille, olisi tiiviin
kaupunkirakenteen toteuttaminen ollut huomattavasti helpompaa, jos se olisi ollut tavoitteena
alusta alkaen, sen sijaan, että ensin rakennetaan väljästi ja sitten myöhemmin tiivistetään. Olisi
siis tärkeää kiinnittää huomiota muihin samankaltaisiin kehityssuuntiin ja trendeihin ja pyrkiä
mahdollisimman hyviin ja pitkälle kantaviin ratkaisuihin ennen kuin on liian myöhäistä.
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5. Luonnon merkitykset kaupunkiseudun eri osissa
6. Kenen pitäisi huolehtia luontoa koskevista asioista, esimerkkejä
7. Mahdolliset ristiriidat suunnitteluprosessien välillä kaupunkiluonnon huomioon
ottamisen kannalta
8. Suunnittelun käytäntöjen kehittämistarpeet
9. Tiedon tarpeet suunnittelussa kaupunkiluonnon huomioon ottamisen kannalta
10. Mitä oppaan tulisi sisältää
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Liite 2. Haastatteluaineistosta havaittujen suunnitteluongelmien teemoittelu
Teema Alateema Ongelma
Suunnittelu-
järjestelmään
liittyvät
ongelmat
Linjattomuus ja systemaattisuuden puute suunnittelussa
Vastuun jakautuminen ja siitä johtuva kokonaisvastuun puute
Suunnittelun sektoroituminen ja siiloutuminen
Kaavoitusjärjestelmän ja nykyisten kaavamerkintöjen jäykkyys
Suojelukäytäntöjen joustamattomuus ja ajallinen jäykkyys
Suunnittelun tasoihin
liittyvät ongelmat
Ylemmän tason kaavan ohjausvaikutuksen puute
Kaavatasoon nähden liian yksityiskohtainen
suunnitelma
Tiedonkulun ongelmat eri kaavatasojen välillä
Suunnittelutasojen aikajänteiden väliset erot
Tavoitteiden ja
intressien väliset
ristiriidat
Kaupunkirakenteen tiivistämisen ja viheralueiden
säästämisen välinen ristiriita
Talouden ja luonnon välinen ristiriita
Maankäyttötavoitteiden ja tarpeiden väliset
ristiriidat
Asukkaiden ja luonnon tarpeiden väliset ristiriidat
Luonnon tarpeiden ristiriidat esim. lajien välillä
Tiedon
saatavuuteen
ja
hyödyntämi-
seen liittyvät
ongelmat
Oleellisen tiedon löytäminen valtavasta tietomassasta
Ajan riittämättömyys perusteelliseen tiedonhakuun ja etsintään
Asiantuntijatietoon
liittyvät ongelmat
Ajan, tiedon ja työkalujen puute tiedon
arvottamiseen ja oleellisen tiedon löytämiseen
Tutkimustiedon huono soveltuminen ja
hyödynnettävyys käytännön suunnittelutyössä
Ekologisen tiedon pirstaleisuus ja
kokonaisvaltaisen tiedon puute
Tutkimustiedon tarve nimenomaan kaupunkien
ekologiasta ja luonnosta kaupungeissa
Käytäntöön helposti sovellettavissa olevan
mitoitustiedon puute
Asukkaiden
kokemukselliseen
tietoon liittyvät
ongelmat
Tieto ei ole hyödynnettävissä sellaisenaan vaan
vaatii kriittistä arviointia ja tarkastelua
Tieto ei välity suunnittelijoille
suunnitteluprosessin oikeassa vaiheessa
Osallistumiskäytännöt näyttäytyvät asukkaille
monimutkaisina ja vaikeasti hahmotettavina
Osallistumisprosessin ulkopuolelle jää ryhmiä
joiden mielipiteitä ei kuulla lainkaan
Muut havaitut
ongelmat
Lainsäädännön asettamat, liian tiukoiksi koetut reunaehdot
Maanomistukseen liittyvät kiistat ja haasteet
